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Abstract: In recent years, ecotoxicological studies have been conducted around the world, especially in aquatic
ecosystems. It is noteworthy that genotoxicity tests have been frequently used in the biomonitoring of pollution.
The present study evaluates genotoxicity tests including comet assays, micronucleus assays, fluorescent in-situ
hybridization assays, chromosomal aberration assays, and sister chromatid exchange assays used in fish species
for biomonitoring of environmental pollution in Turkey. Thirty-six ecotoxicological studies, which aimed to
investigate possible genotoxic damage in fish species between the years 1970 and 2016, were analyzed. As a
result of the literature review, it was concluded that the largest number of studies were done in 2011. There were
micronucleus assays in 83.33%, comet assays in 30.55%, chromosomal aberration assays in 5.55%, and sister
chromatid exchange experiments in 2.77% of the studies. Most of the micronucleus experiments were performed
in eco-genotoxicological studies. Our results show that there were no statistically significant differences (p>0.05)
between the erythrocyte and gill samples in the micronucleus results from the studies. This study is the first
assessment of the use of genotoxicity tests in ecotoxicological studies in Turkey. Considering the principle of
refinement in 4 R theory our results show that the use of gill cells instead of peripheral erythrocytes would be
more appropriate in micronucleus assays.

Keywords: Genotoxicity, Micronucleus, Environmental Pollution, Aquatic Toxicity, Ecotoxicology

Tiirkiye'deki Ekogenotoksikolojik Calismalarda Bahk Mikrocekirdek
Sonuc¢larimin Degerlendirilmesi

Ozet: Son yillarda, diinya genelinde ekogenotoksikolojik calismalar o6zellikle sucul ekosistemlerde
yuriitilmektedir. Kirliligin biyoizlenmesine yonelik olarak genotoksisite testlerinin siklikla kullanimi da dikkat
¢ekmektedir. Sunulan ¢alismada, Tirkiye’de cevresel kirliligin biyoizlenmesinde Comet, Mikrogekirdek,
Floresan in Situ Hibridizasyon, Kromozomal aberasyon ve Kardes kromatid degisimi genotoksisite testlerinin
kullanimi degerlendirilmistir. Bu amagla 1970-2016 tarihleri arasinda yapilmis olan balik tiirlerinde olasi
genotoksik hasarin arastirildigi ¢aligmalar analiz edilmistir. Literatiir aragtirmasi sonucunda en fazla ¢alismanin
2011 yilinda yapildigi ortaya c¢ikartilmistir. Calismalarin %83.33’tinde mikrogekirdek, %30.55’inde comet,
%5.55’inde kromozomal aberasyon deneyi ve %2.77’sinde kardes kromatid degisimi deneyi kullanilmistir.
Ekogenotoksikolojik ¢aligmalarda en fazla kullanilan deney Mikrocekirdek deneyidir. Mikrogekirdek deney
sonuglarina yonelik yapilmig olan istatistiksel analiz sonucunda eritrosit ve solungag¢ hiicreleri arasinda
mikrogekirdek sonuglari bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir farklililk bulunmadigi (p>0.05) ortaya
¢ikartilmistir. Sunulan ¢alisma Tiirkiye’de yapilmis olan ekotoksikolojik ¢calismalarda genotoksisite testlerinin
degerlendirildigi ilk ¢aligmadir. 4 R kuraminda “iyilestirme” ilkesi dikkate alindiginda, ¢alisma sonuglarimiz
mikrogekirdek deneyinde periferal eritrositler yerine solungag¢ hiicrelerinin kullaniminin daha uygun
olabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Genotoksisite, Mikrogekirdek, Cevresel Kirlilik, Sucul Toksisite, Ekotoksikoloji
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Introduction

Developments in some industries have included
excessive production and use of chemicals. The
bioaccumulation of toxic compounds is observed, as
some chemicals remain a long time in water, leading
to increased environmental pollution. Increases in
human population and development of the industry
are reasons for industrial pollution. This pollution is
caused by the accumulation of genotoxic and
carcinogenic compounds in the oceans and lakes
(Gobas, 2018). Biomonitoring plays a crucial role in
governmental and industrial strategies to identify,
assess, control, and decrease these problems.
Sensitive and practical techniques in biomonitoring
are needed for all approaches to these problems.
Strategies include rating and classification of toxic
chemicals, control of pollution sources, monitoring
the status of pollution and trends in the changes in
pollution, and assessments of “aquatic ecosystem
health” (Wells, 1999). Fish species have attracted
much attention in the biomonitoring of water
pollution due to their special biological
characteristics, including relatively big body size,
long life cycle, ease of raising, and similar
characteristics. More importantly, fish species are at
the top position in the aquatic food chain and may
directly affect the health of humans. This fact
increases the significance of biomonitoring using fish
(Al Sabti & Metcalfe, 1995; Schweitzer & Noblet,
2018). In the early 1990s, genotoxicity tests of fish
species were also suggested to examine the toxicity
of pollutants. These tests include comet assays,
micronucleus assays, and chromosomal aberration
tests of fish species (Al Sabti & Metcalfe 1995).
These were proposed to evaluate water pollution and
were widely used as the main biomonitoring methods
(Zegura & Filipi¢, 2019; Anbumani & Mohankumar,
2019). Also, positive correlations between comet
assay results and micronucleus formation (i.e.,
biomarkers of ‘exposure’ and ‘effects’, respectively)
have in general been found in fish cells under in
vitro and in vivo conditions, respectively (Raisuddin
& Jha, 2004; Klobucar et al., 2006). These fish
genotoxicity tests are excellent biomarkers for
measuring pollution levels and the genotoxicity of
water habitats. Biomarkers are measurements that
more or less specifically quantitate exposure and
early stage biological effects (Hussain et al., 2018).
Biomarkers of early biological effects, e.g.,
chromosome  aberrations and  micronucleus
frequency, detect a) early warnings of environmental
damage; b) the integrated effect of a variety of
environmental stresses on the health of an organism
and the population, community, and ecosystem; c)
relationships between the individual responses of
exposed organisms to pollution and the effects of this
exposure at the population level; d) early warnings of
potential harm to human health based on the

responses of wildlife to pollution; and f) the efficacy
of treatment efforts in decontaminating waterways
(Villela et al. 2006; Obiakor et al. 2012). The comet
assay, micronucleus assay, and chromosomal
aberration tests all play important roles in genetic
ecotoxicology to determine induced genetic damage
(Table 1), which has significant consequences for
short- and long-term survival of the natural or wild
species (Jha, 2008).

In the present study, we evaluated the comet
assay, the micronucleus (MN) assay, the fluorescent
in situ hybridization micronucleus (FISH-MN) assay,
the chromosomal aberration (CA) assay, and the
sister chromatid exchange (SCE) genotoxicity tests
used in ecotoxicological studies from fish species in
Turkey. The study aimed to a) identify the research
studies that have focused on biomonitoring of
environmental pollution in fish species, b) identify
genotoxicity tests used in those studies, and c)
provide a quantitative summary about the number of
species, the number of genotoxicity tests, and the
number of samples. These data are critical for a
comprehensive evaluation of how genotoxicity tests
impact the biomonitoring of environmental pollution
in Turkey.

Material and Methods

The purpose of this research was to analyze
articles in journals from 1970 through 2016 on the
subject of eco-genotoxicology. Specifically, we
analyzed the quality and quantity of articles from
Turkey. The research studies were selected according
to certain criteria. The criteria included the following:
being conducted in Turkey, being focused on
ecotoxicological ~ studies, doing  genotoxicity
experiments in fish species, using the types of
biomarkers under consideration in this study, and
being published in peer-reviewed national or
international journals. This is a descriptive study. The
reason for taking 1970 as a starting date is that only
after this date did genotoxicity experiments start to
appear in scientific studies. For each study, the
genotoxicity experiments, the examined species, and
the type of the tissue samples studied (e.g., blood,
intestines, stomach, kidney, gill tissues, or other
tissues) were investigated. In addition, the
bioindicators  (biomonitoring  of  exposure,
biomonitoring of effects, or biomonitoring of
sensitivity) used in these studies were also recorded.
To assess the quantitative relationship between short-
term genotoxicity and long-term carcinogenicity, a
literature search was performed for the following
short-term genotoxicity assays: the comet assay, the
MN assay, and the CA assay. For each study, the
relation between the pollutant and the genotoxicity
test results were examined. When it was concluded
that the pollutant caused the genotoxic damage, the
result of the examination was assigned as positive. If
otherwise, the result was considered negative. In this
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way, all publications were investigated. Statistical
investigation of any difference between mean MN
values of erythrocyte and gill samples in scientific
publications was also in the scope of this study. For
this analysis, the following hypotheses were
constructed.

Ho: There is no statistically significant difference
in the mean MN values of erythrocyte and gill
samples.

Hi: There is a statistically significant difference in
the mean MN values of erythrocyte and gill samples.

The statistical analyses of this study were
conducted using SPSS software. As there are two
independent groups in the samples, t-tests were also
conducted to determine the differences in the mean
values of the corresponding groups.

Results and Discussion

The search yielded 8740 studies. After detailed
examinations, 36 studies were included in the
descriptive study. As a result of the literature review,
the highest number of studies related to the use of
genotoxicity tests in environmental pollution
biomonitoring was published in 2011. The most used
experimental method was the MN assay (Table 1).

Table 1: Ecotoxicological studies according to years
and experiments in studies (Comet, MN, Aberration,
SCE numbers)

Study Number of | Comet | MN Aberration | SCE
years studies

2001 1 - 1 1 1
2002 - - - -

2003 2 2 -

2004 - - - -

2005 5 - 5 -

2006 - - - -

2007 3 1 3 -

2008 5 1 5 -

2009 1 - 1 1

2010 4 - 4 -

2011 6 5 3 -

2012 3 1 2 -

2013 - - - -

2014 1 1 1 -

2015 3 1 2 -

2016 2 1 1 -

More precisely, 83.33% of the studies contained
MN tests, 30.55% contained a comet analysis, 5.55%
studied chromosomal aberration, and 2.77% had
sister chromatid exchange assays. The results of the
analyses are shown in Figure 1. This figure shows the
detected mean MN values and their standard
deviations in erythrocyte samples from the Solea

solea, Boops boops, Gobius niger, Serranus cabrilla,
Carassius auratus, Pagellus erythrinus, Oreochromis
niloticus, Diplodus vulgaris, Capoeta capoeta, Garra
rufa, Mugil cephalus, Leuciscus cephalus, Clarias
gariepinu, Alburnus oronti, Danio rerio, Orthrias
angorae, and Cyprinus carpio species. The highest
MN value was detected as 31.0 from Solea solea, with
a standard deviation of 8.0. The second-highest MN
value was 27.2 from Boops boops, with 5.4 as
standard deviation. The lowest detected MN value
from erythrocyte samples was 1.2 (standard deviation
0.3) from Cyrinus carpio, and the second-lowest was
2.2 (standard deviation 1.1), from Orthrias angorae.
These and other species’ erythrocyte samples’ mean
MN values are illustrated in Figure 1.

Erythrocytes

Soleasolen E— 3 i 31
Boops boopy T 14
Gobis niger E—— 127
Sarvanus cobrilly == 36 i 13
[ T T s —
Pagellus erythrines 0L
Oreochromis nilotrws(®) =21 4
Diplodius vulgaris WML 1
Capoeta capoata 8086 g4
Garraryfy 3066 o4
g Orepchromis niloticus (D) 1033 745
'i Mugil cophales 1018 g6
" Leuciscus cephalus 2841 ¢
Oreochromis niloticus{C) =1L ¢4
Carassius auratus 061, 571
Clerias gariepinu =08 503
Oreachromis niloticus (B) L0086 4 5q
Mugil cephalus = 09 186
Alburnus oronti ﬂ?aaj
Daniorerio B97 471
Oreochromis niloticus (4) L0 35
Orthrias angorae Ll-b_g
Cyprinus carpio 1034

0 5 w5 W B W%
S m MEAN

* In the figure, when there was more than one publication describing the
same species, the studies are listed as A, B, C, D, E.

Figure 1: Mean values and standard deviations of
erythrocyte MN values*

Figure 2 presents the mean MN values and
standard deviations detected from the gill cell
samples from Solea solea, Serranus cabrilla, Gobius
niger, Boops boops, Oreochromis niloticus, Pagellus
erythrinus, Diplodus vulgaris, Mugil cephalus, and
Carassius auratus species. Here again, the highest
value was from Solea solea (Figure 2) with a standard
deviation of 1.24. The lowest detected mean MN
value from the microscopic readings of gill cell
samples was 3.83 from Orechromis niloticus,
followed by 9.26 from Carassius auratus, with
standard deviations of 0.5 and 1.3, respectively. The
most striking result, as shown in Figure 2, was from
Gobius niger, with a standard deviation of 36.4, the
highest standard deviation value of the sample set.
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Gill
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Figure 2: Mean MN values and standard deviations
of gill samples

As shown in Table 2, the mean of the means of all 23
different studies which examined erythrocyte MN
values was 10.5757. From the 10 studies reporting
gill cell sample mean MN values from 9 different
species, the mean of all the studies was 15.0480.

Table 2. Mean MN values and sample numbers of
erythrocyte and gill samples

Sample n Mean Sig. (p)
Erythrocyte 23 10.5757| 0.183"
Gill 10 15.0480

"p>0.05

We investigated whether there is any statistically
significant difference between erythrocyte and gill
cell sample mean MN values. With a 95 % confidence
interval, no statistically significant difference was
found. Hence the null hypothesis Ho was accepted (p
=0.183 >0.05). The most valuable result of this study
is that there were no differences found among the
micronucleus results from samples taken from
different tissues (erythrocyte and gill). Among the
studies examined in this study, only four included
comet assay test applications or tail moment values.
These measurements were from two different species,
Cyprinus carpio L. and Oncorhynchus mykiss. The
values were 1.50 + 1.4 pum (Cok et al., 2011), 16.5 +
2.22 pym (Dogan et al., 2011), 28.4 £ 24.3 um
(Altmok et al., 2012), and 1.99 + 0.54 um (Demir et
al., 2015). As the number of studies was low, no
statistical evaluation was possible. Some possible
reasons for studies’ overall lower preference for
comet assays are that it is a time-consuming assay, it

is expensive, and it requires special laboratory
conditions.

Table 3 shows a variety of results reached through
this study. We observed that 77.77% of the studies
evaluated only the impact of bioindicators, while the
remaining 22.22% evaluated both exposure and
impact. We found that 83.33% used only one species,
whereas the remaining 16.66% studied more than one
species. The evaluation of the results of all 36 studies
showed that there was a positive significant
correlation between contaminant factors and
genotoxicity test results in 86.11% of the studies. In
the remaining 13.88%, no statistically significant
correlation was found (Table 3).

Conclusion

Biomonitoring plays a vital role in governmental
and industrial strategies to identify, assess, control,
and reduce environmental pollution. At the cellular
level, the MN assay, FISH-MN assay, comet assay,
chromosomal aberration assay, and the sister
chromatid exchange test are among the most
widespread assessments used in various fish tissues to
evaluate genotoxicity in water. The application of fish
micronucleus tests in  pollution  monitoring,
particularly in water, has been described as a sensitive
biodetector of genotoxins (Klobucéar et al., 2006,
Kumar et al., 2017; Kaur et al., 2018; Zegura &
Filipi¢, 2019; Anbumani & Mohankumar, 2019). The
pervasiveness of these techniques is due to the variety
of sensitivities available. These techniques are
adequate as forms of early warning of ecological
damage, toxicity, and stresses to the health of
organisms and ecosystems.

Aquatic environmental pollution is a serious and
growing problem. Humans are exposed throughout
their lifetime to several xenobiotics present in both
water and aquatic food. Importantly, fish species are
at the top position in the aquatic food chain and may
directly affect the health of humans. This fact gives
biomonitoring using fish much significance. The
present study evaluated the micronucleus tests used
as biological indicators of chemical contamination in
fish species. We recommend the use of the
genotoxicity tests in fish as sensitive monitors for
aquatic pollution. It is important that ethics of
involving animals in research. The 4 R's refer to
replacement, reduction, refinement and
rehabilitation. Refinement it means minimize pain,
suffering and distress and allow general improvement
of animal welfare. When refinement is taken into
consideration, our study results recommend it is more
appropriate to carry out micronucleus test with gill
samples instead of peripheral blood erythrocyte
samples. In the future, further researches are needed
which compared genotoxicity test results from
different tissues in fish species.
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Table 3. Eco-genotoxicological studies in fish species

Genotoxicity | Sample Biomonitoring Species Result of study | References
test type
Intestines, Ulupmar and Okumus, 2001
SCE, AA, stomach, ) ] o B
] Biological Effect Umbra limi Positive
MN kidney, and
gill tissues
MN Blood smears | Biological Effect Garra rufa Positive Cavas and Goziikara, 2003
Gill epithelial Cavas andGoziikara, 2003b
cells and . Cavas and Goziikara, 2005
. . . Oreochromis .
MN peripheral Biological Effect ot Positive Cavas and Goziikara, 2005b
niloticus
blood
erythrocytes
Peripheral Cyprinus
blood carpio,
erythrocytes, . ) Carassius .
MN ST Biological Effect o Positive Cavas et al., 2005
gill epithelial gibelio
cells, and Corydoras
liver cells paleatus
Peripheral Mugil cephalus
blood ) ) .
MN Biological Effect Positive Cavas and Goziikara 2005
erythrocytes
and gill cells
Erythrocytes ) ] Lepomis o
MN Biological Effect . Positive Koca et al., 2005
gibbosus
Peripheral Clarias
blood gariepinu,
) ] Alburnus o
MN Biological Effect ) Positive Ergene et al., 2007
oronti,
Mugil
cephalus,
MN Peripheral Biological Effect Oreochromis Positive Ergene et al., 2007b
blood niloticus
erythrocytes,
gill cells, and
caudal fin
epithelial cells
MN and Peripheral Biological Effect Carassius Positive Cavas and Konen, 2007
Comet Assay | erythrocytes auratus
MN and Peripheral Biological Effect Oreochromis Positive Cavas and Ko6nen, 2008
Comet Assay | erythrocytes niloticus
MN Peripheral Biological Effect Oreochromis Positive Konen and Cavas, 2008
erythrocytes niloticus
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MN Peripheral Biological Effect Carassius Positive Cavas, 2008
blood auratus
erythrocytes, auratus
gill, and fin
epithelial cells
MN Peripheral Biological Effect Orthrias Positive Giil et al., 2008
blood angorae
erythrocytes
MN Gills, liver, Exposure and Chondrostoma | Negative Koca et al., 2008
and muscle Biological Effect nasus and Bar
tissue bus capito
pectoralis
MN and Peripheral Biological Effect Danio rerio Positive Sisman et al., 2009
Chromosomal | erythrocytes
Aberration
MN Erythrocytes | Biological Effect Mytilus Positive Arslan et al., 2010
and gills Galloprovincia
lis,
Gobius niger
MN Peripheral Biological Effect Oreochromis Positive Summak et al., 2010
blood niloticus
erythrocytes
MN Gills, liver, Exposure and Cyprinus Negative Giircii et al., 2010
and muscle Biological Effect carpio
MN Blood from Exposure and Anguilla Negative Yildiz et al., 2010
gills Biological Effect anguilla
Comet Assay | Peripheral Biological Effect Cyprinus Positive Cok et al., 2011
blood carpio L.
erythrocytes
MN Peripheral Biological Effect Oreochromis Positive Ozkan et al., 2011
erythrocytes niloticus
Comet Assay | Peripheral Biological Effect Oncorhynchus | Positive Dogan et al., 2011
blood mykiss
erythrocytes
Comet Assay | Peripheral Exposure and Cyprinus Positive Mustafa et al., 2011
(Modify blood Biological Effect carpio L.
Comet) erythrocytes
MN and Peripheral Exposure and Cyprinus Positive Selvi et al., 2011
Comet Assay | blood Biological Effect carpio L.
erythrocytes
MN and Peripheral Biological Effect Carassius Positive Cavas, 2011
Comet Assay | blood auratus

erythrocytes
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Comet assay Peripheral Exposure and Oncorhynchus | Positive Demir et al., 2015
blood Biological Effect mykiss
MN Erythrocytes Biological Effect Oreochromis Positive Mert et al., 2015
niloticus
MN Peripheral Biological Effect Oreochromis Positive Benli et al., 2016
blood niloticus
Comet assay Semen Biological Effect Carassius Negative Kutluyer et al., 2016
samples auratus
Oncorhynchus mykiss. Pesticide biochemistry
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Abstract: The study was carried out between April 2019 and September 2019 in order to examine the catch per
unit effort, species size compositions and the net plans of the stationary uncovered pound nets (dalian) in Saros
Bay. Since there is no land transportation to the dalians, the logistic needs of the dalian are made from the Ece
Harbor, which is located within the borders of the Besyol Village. Therefore, interviews with the owners of the
dalians and the length measurements of the fish captured by the dalians were made in Ece Harbor. Before the
fishing season, the technical plans of the nets were examined and their plans were drawn for the first time in
Turkey. A total of 12 species belonging to 9 families were caught in three dalians during the 2019 fishing season.
The catch per unit effort of the dalians were calculated as 53.9 kg.day™ for Arifaga Taslar, 52.6 kg.day™ for
Bozburun and 43.2 kg.day™ for Mersinlik region. It was observed that the stationary uncovered pound net
fisheries in Saros Bay did not catch significant amounts of undersized fish. Furthermore, the results have revealed
that the net structures of stationary uncovered pound nets in Saros Bay should be modernized.* This research is
a part of Ismail CALISKAN’s MSc Thesis.

Keywords: Saros Bay, Dalian, Catch Per Unit Effort

Saros Korfezi Ag Dalyan Balikcihg Uzerine Bir Inceleme

Ozet: Calisma Saros Korfezinde bulunan ag dalyanlarin av verimleri, tiir boy kompozisyonlari ve ag planlarmin
incelenmesi amaciyla Nisan 2019 — Eyliil 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Dalyanlara karadan ulagim
olmadigt igin, dalyanlarin lojistik ihtiyaglar1 besyol kdyii sinirlart iginde yer alan Ece Limanindan yapilmaktadir.
Calismada Ece limanina gidilerek dalyan sahipleri ile goriismeler ve dalyanlardan gelen baliklarin boy 6lgiimleri
yapilmistir. Sezon baslamadan dnce dalyanda kullanilan aglarin teknik planlari incelenerek Tiirkiye’de ilk defa
planlarinin ¢izimi yapilmistir. Calismada, 2019 balik¢ilik sezonunda Saros Korfezi'nde incelenen 3 adet ag
dalyanda 9 familyaya ait 12 tiiriin yakalandig1 belirlenmistir. incelenen Ag dalyanlarin av verimleri Arifaga
taslart mevkii igin 53,9 kg/giin, Bozburun mevkii igin 52,6 kg/giin ve Mersinlik bolgesi igin 43,2 kg/giin olarak
hesaplanmigtir. Arastirma sonucunda, Saros Korfezi'nde dalyanlarin yaptig1 avciligin yasal boy alt1 baliklar
onemli derecede yakalamadig1 goriilmistiir. Ek olarak, sonuglar Saros Korfezi'ndeki dalyanlarinin ag yapilariin
modernize edilmesi gerektigini ortaya koymustur. * Bu calisma Ismail CALISKAN 1 yiiksek lisans tezinden
uretilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saros Korfezi, Ag Dalyan, Av Verimi
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Giris

Diinya balik¢iliginda ag dalyanlar ile avcilik en
eski balik¢ilik yontemlerinden biridir. Uzakdogu’da
baslayip, daha sonra bati ilkeleri tarafindan
benimsenmis ve yaygmlasmistir (Bradford, 1971;
Deveciyan, 2019; Suzuki ve Kai, 2012). Akdeniz’de
eski zamanlardan itibaren oOzellikle ton baligt
aveiliginda kullanilmigtir (Bradford, 1971). Troia’nin
giineybatisinda bulunan Besik-Yassitepe’deki ilk tung
cagina ait tabakalarda bulunan hayvan kalintilarinin
biiylik bir boliimiiniin orkinos baliklarina ait oldugu
belirlenmis ve bu baliklarin biiyik bdlimiiniin
dalyanlar tarafindan avlandigr tahmin edilmigtir
(Bursa,2007 iginde Von den Driesch, 1996).
Basbakanlik Osmanl arsivlerinden (1.MMS, 40/1655,
1287/1870) elde edilen bilgilere goére Bizans
doneminde Istanbul Bogazi'nda basit dalyan
faaliyetlerinin gerceklestirildiginden
bahsedilmektedir. Bu dalyanlarin ¢itlerden ibaret
oldugu ve balik bu citlerin i¢ine girdikten sonra ¢itin
agzinin ag ile kapatildigi ve bu dalyanlarin s1g sularda
kurulup ¢itlerin kalaslar ile desteklendiginden
bahsedilmektedir. Bu avciligin  benzer sekilde
Osmanli doneminde de devam ettigi bildirilmistir
(Dogan, 2011).

[k zamanlar ag dalyanlarda daha gok ton baliklar
ve biiylik pelajik baliklarin avlandigi belirtilmistir
(Bradford, 1971). Muhtemel olarak eski donemlerde
teknolojinin olmamasindan dolayr aglarin el ile
yapilmasi kiigiik géze sahip aglarin yapilamamasindan
kaynaklanmig olabilir. 1820 yilinda ag diigiimleme
makinasmin Iskogya’da kesfedilmesinden sonra ag
yapimi kolaylasmis ve kendir kenevir lifleri yerine
aglarda pamuk lifleri kullanilmaya baslanmistir. Bu
tarihten sonra ag yapimi kolaylagmistir (Sahrhage ve
Lundbeck, 1992). Boylelikle daha kiigiik pelajik
baliklarin da yakalanmasi miimkiin olmustur. Nitekim
Deveciyan (2019) Osmanh Imparatorlugu’nun son
dénemlerinde Istanbul Bogazi’nda kurulan ag
dalyanlarda giimiig baligiin aginin bile kullanildigini
belirtmistir. Istanbul Bogaz1 ve gevresinde daha ¢ok
baliklarin go¢ yaptigi bolgelerde kurulan ag
dalyanlarin 1900’1 yillarda sayilarmin 52 adet oldugu
bildirilmistir (Deveciyan, 2019). Bu saymin 1960
yilinda 17 adede (Yazic1 ve Oker, 1960), 2000 yilinda
8 (Karakulak 2000) ve 2016 yilinda 4 adede diistigi
bildirilmistir (Yildiz ve Karakulak, 2016). Bu
azalmanin sebebinin artan deniz trafigi, sehirlesme ve
deniz kirliliginden kaynaklandig: belirtilmistir (Bok,
1991; Gabriel, Lange, Dahm ve Wendt, 2008; Yildiz
ve Karakulak, 2016).

Ag dalyanlarin yaygin olarak kullanildigi
Canakkale 1li kiyillarinda 19 adet dalyan
bulunmaktadir. Bu dalyanlarin 3 adedi Canakkale
Bogazi’nda 15 adedi de Saros Korfezi’nde yer
almaktadir. Istanbul ilinde sayilar1 yillara gore
azalmasima karsin, Canakkale ilinde 6zellikle Saros

Korfezi’nde sayilarinda ciddi bir artis olmustur. Bu
artig 2006 yilinda durdurulmustur.

Diinyanin en eski avcilik ydntemlerinden biri
olmasina karsin, dalyanlarin avcilig ile ilgili ¢ok az
yayina rastlanilmistir. Bok (1991) Beykoz dalyaninin
isleyisi ve avciligt flizerine bir tez ¢aligmasi;
Colakoglu, Tokag, ismen ve Yurdusev (2015) Saros
dalyanlarinin 4 adedinde tiir kompozisyonu ve av
verimlerini, Biger, Yildiz, Uzer, ve Karakulak (2020)
ise Istanbul’da 4 adet ag dalyanm tiir kompozisyonu
ve av verimi iizerine ¢alismalar gergeklestirmislerdir.

Avcilik ile ilgili yapilan incelemelerde, dalyan
aginin teknik plani incelenmemis sadece kusbakisi ve
perspektif ¢izimlerinden bagka bir arastirmaya
rastlanilmamistir (Bok, 1991; Biger ve dig., 2020;
Colakogolu ve dig., 2015; Deveciyan, 2019). Ayrica
dalyanlarda avlanan baliklarin boy dagilimlart ile ilgili
de degerlendirmelere rastlanilamamustir.

Saros Korfezi cabuk derinlesen kiy1 yapisina
sahiptir. Dalyan kurmaya son derece elverigli bir
yapida kismen giineyli riizgarlara kapali bir yapisi
vardir. Bat1 ve Karayele ise agiktir. Bundan dolayi kig
mevsiminde bu riizgarlarin fazla esmelerinden dolay1
kis mevsiminde dalyan avciligi Saros Korfezi’nde
yapilamadigi dalyan balikgilar1 tarafindan ifade
edilmektedir. Kis mevsiminde Canakkale Bogazindan
¢ikan balik siiriilerinin bir kismi, Gelibolu yarimadasi
kiyilarini takip ederek Yunanistan kiyilarina dogru gég
yapmakta ancak bu mevsimde dalyanlar kurulu
degildir. Baliklarin Karadeniz’e tersine gogiinde ise
dalyanlar havalar sakinledikten sonra kuruldugu i¢in
yine av yapamamaktadir. Saros Korfezi Dalyanlari,
Nisan — Eyliil aylar1 arasinda kurulumu yapilmaktadir.
Belirtilen aylar arasinda daha ¢ok baliklarin giinliik
goclerinden faydalanarak avcilik yapilmaktadir. Saros
dalyanlarinda  daha ¢ok, sardalya (Sardina
pilchardus), iri sardalya (Sardinella aurita), istavrit
(Trachurus sp.), kupez (Boops boops), izmarit
(Spicara sp.), zargana (Belone belone) ve 1skarmoz
baligi (Sphyraena sphyraena) avciligi yapilmakta
oldugu bildirilmistir (Colakoglu ve dig., 2015). Bu
calismada, Saros Korfezi’nde avcilik faaliyeti
gosteren dalyanlarn  av  verimleri, tir boy
kompozisyonlart ve ag planlarimin incelenmesi
amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma Nisan 2019 — Eylil 2019 tarihleri
arasinda Saros Korfezi’nde gerceklestirilmistir.
Arastirmanin materyalini Saros Korfezi’nde Arifaga
taglari, Bozburun ve Mersinlik mevkilerinde faaliyet
gosteren 1ii¢c adet dalyan olusturmaktadir. Bu
dalyanlarin, bulundugu mevkiler Sekil 1’de
verilmistir.  Calismada  incelenen  dalyanlarin
bulundugu mevkilere karadan yol bulunmamaktadir.
Bundan dolay1 ag dalyanlara ulasim Canakkale’nin
Eceabat Ilgesi Besyol kdyii smirlarinda yer alan Ece
Liman1 mevkiinden tekne ile saglanmaktadir.
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Arastirmada, Ece Liman1 mevkiine sabahin erken
saatlerinde ulasilmig, dalyan sahiplerinin baliklarini
bu koya getirmeleri beklenmistir. Burada yakalanan
baliklardan rastgele Ornek alinarak boy oOl¢iimleri
almmistir.  Bunun yaninda dalyan sahipleri ile
goriigiilerek  durum hakkinda bilgi alinmustir.
Calismada orneklemeler aylik olarak
gergeklestirilmisgtir.  Sezon sonunda incelenen {i¢
dalyanin  aylik olarak tiir bazindaki iiretim
miktarlarimin kayitlar1 dalyan sahiplerinden alinmaistir.
Av verimleri 2019 sezonuna ait toplam iiretim
miktarlarinin  operasyon yapilan giiz sayisina
boliinmesi ile elde edilmistir (Av verimi (CPUE)= Bir
dalyanin toplam avi / Balik¢ilik operasyonu sayisi).
Yillik av verimi ise ti¢ dalyanin av verimi toplaminin
ortalamasi1 alinmis ve 365 giine boliinmesi ile elde
edilmistir. Operasyon giinii sayis1 dalyanin kuruldugu

bolgeye gore degisebilmektedir. Bu degisiklik
dalyanin hakim riizgarlara ac¢iklik durumundan
kaynakli dalga ve akmti durumuna gore

degismektedir. Farkli dalyanlardan alinan aylara gore
dretim verilerine Bray-Curtis benzerlik analizi

uygulanmig ve iiretimin benzer olup olmadigina
bakilmigtir. Ayrica Avlanan tiirlerin birbirine aylik
olarak benzer olup olmadiklart Anosim, farkliliklara
neden olan tiirlerin farkliliga katki oranlar1 Simper
analizi ile belirlenmistir. U¢ dalyanin {iretim miktarlar1
g6z oniinde bulundurularak, Saros dalyanlarinin 2019
yili igindeki toplam tiretimleri i¢in genis bir tahminde
bulunulmustur.

Caligmada, dalyan agmin planin1  sezon
baglamadan  6nce  bakim islemi yapilirken
incelenmistir. Olgiileri balike1 tarafindan kulag olarak
verilmistir. Bu degerler goéz genisligi goz Oniinde
bulundurularak géz sayisina doniistiiriilmiistiir. Agin
plan1 donam faktorii esas almarak Olgekli olarak
¢izilmistir.

Bulgular

Calismada, sezon baglamadan 6nce aglarin bakim
islemleri sirasinda, aglar incelenmis ve planlar
¢ikarilmigtir. Saros Korfezi’nde kullanilan dalyaninin
tuzak kisminin dis ve i¢ ag olmak tizere iki farkli agdan
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olustugu belirlenmistir. Her iki boélimde 210 d/ 6
numara kalinliginda 10,5 mm goz genisligine sahip ag
kullanilmistir. Dista bulunan ag standart bir uzatma ag1
olup su derinligine gore yiiksekligi ayarlanmaktadir.
Bu agin kursun yakasi dibe otururken mantar yakasi
suyun yiizeyine kadar gelmektedir. Bu agda E= 0,50
donam faktdrii uygulanarak donam yapilmaktadir.
Benzer durumun tuzak kismina gelen kiy1 germe
aginda da aynmi sekilde uygulanmakta oldugu
belirlenmigtir. Dalyanin tamaminda kullanilan agin
210 d/ 6 numara ip kalinligmmda 10,5 mm goz
genisligine sahip agdan yapildig1 belirlenmistir.

Dalyanin ebatlar1 degismekle birlikte, incelenen
dalyanlarin 65 X 10 m olacak sekilde kaziklar ile

sabitlendigi tespit edilmistir. Kaziklarin boyu su
derinligine gore ayarlanmakta c¢ap1 Sekil 2’de
belirtildigi gibi 15 cm’dir. Kuzey ve giliney hattinda
(Lodos ve Poyraz hatt1) bulunan direkler 3 er ¢apa ile
digerleri ise 1 er ¢apa ile sabitlenmis ve hepsi birbirine
su iizerindeki uzantilarindan birbirine baglanmistir
(Sekil 2). Direkler ile olusturulan iskelete dis ag
disaridan tutturulmaktadir. Kiyidan dalyanin tuzak
kismina gelen germe ag1 da direklere baglanmakta
olup direklerin mesafesi 5 — 10 m olacak sekilde g6z
karar1 ayarlanmakta oldugu belirlenmistir. Bu direkler
riizgar iistli ve altinda 1’er ¢apa ile sabitlenmekte ve su
izerindeki uzantilar1 da karadan itibaren birbirlerine
baglanarak sabitlendigi goriilmiistiir.

E=0.75
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Sekil 2. Saros Korfezi’'nde kullanilan Kurtagzi dalyanlarinin genel plani

Dalyanda kullanilan i¢ agin yapist Sekil 2°de
Olcekli olarak ¢izilerek gosterilmektedir. Dalyanin
avlu kisminda 5 adet 400 X 2800 g6z ebatlarinda ag
parcalar1 kullanilmistir. Dalyanin rampa kisminin
1000 X 400 goz ebatlarinda olan boliimlerinde 400

X 400 ebatlarinda tiggen pargalar kesim ile
cikartilarak daraltmalar yapilmis, bu pargalarin
arasma 1000 X 200 goz ebatlarinda da dikdortgen
pargalar konulmus ve birbirine bire bir olarak
catilarak donatim yapilmigtir (Sekil 2). Bu sekilde
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avlu bolimiinden rampa bdliimiine gegiste
baslangictaki goz yiiksekligi 2800 gézden 1400 goz
yiiksekligine diistiriilmistiir. Normalde 40 metre
yiikseklik agan avlu ve rampa bolimleri 10 m
genisligindeki dalyanin iskeletinin igine
oturtuldugunda olusan bolluktan dolay1, ag yere
oturmaktadir  (Sekil  2). Dalyanin iskeleti
incelendiginde avlu ve rampa Dbolimlerinin
uzunlugunun 45 m oldugu goriilmektedir. Ancak
buraya karst gelen i¢ agm donamdan sonraki
uzunlugu ise 65 m gelmektedir. Bu fark, i¢ ag dalyan
iskelerinin  ig¢ine oturtulurken dalyanin  giris
boliimiiniin karsisinda (Avlu boliimiinde) biiziilerek
rampa boliimiiniin bire bir gerilmesi saglanmakta ve
giris boliimiinde ise agzin donatilan kursunlar
yardimu ile yere oturarak agilmasini saglamaktadir.

Baligin yakalandigi hazne bolimii 10 X 10 m
ebatlarinda  Ustii  olmayan bir kiip seklini
andirmaktadir. Bu kiip sekli olusturulurken, bir
tarafta E=0,75 donam faktorlii uygulanmis, riizgar
istli veya riizgar alti yonlerindeki kenarlarda ise
donam fakt6rii E=0,35 olarak uygulanmigtir (Sekil 2).
Rampa tarafindaki haznenin koseleri kesilerek iceriye
dogru yatinlmigtir. Bu durum haznenin rampa
tarafindan  girisinde  yaklasik olarak 1 m
yiiksekliginde bir su derinligi olmasini saglamaktadir.
Bu kisimin uglari karsi tarafa asilarak baglanmistir.
Aynmi zamanda bu parga haznenin igine giren
baliklarin kagmasini engellemektedir.

Calismada dalyan sahipleri ile yapilan
gorligmelerde, Arif Aga Taglari mevkiindeki
dalyanda toplamda sezon boyunca 117, Bozburun
mevkiinde 123 ve Mersinlik mevkiinde 130 giin
avcilik operasyonu gerceklestirdiklerini
belirtmiglerdir. Yapilan g¢alismada bu dalyanlarda
2019 av sezonunda 9 familyaya ait 12 tiir yakalandig1
belirlenmistir. Incelemeye alan ii¢ dalyanin aylara

gore yakalanan tiirlerin iiretim miktarlar1 Tablo 1°de
verilmistir. U¢ dalyanin iiretim miktarlari
incelendiginde iiretim miktarlar1 arasinda fazla fark
olmadig1r goriilmektedir (Tablo 1). Dalyanlarin
sezondaki av verimleri Arifaga taglart mevkii i¢in
53,9 kg/giin, Bozburun mevkii i¢in 52,6 kg/giin ve
Mersinlik  bolgesi igin 43,2 kg/giin  olarak
hesaplanmistir. Yillik ortalama 3 dalyanin av verimi
ise 16,794 kg/yil olarak hesaplanmistir. Dalyanlara
onemli derecede yakalanan 6 tiir sirasi ile sardalye
(Sardina pichardus) (%41,6), kupes (Boops boops)
(%24,8), istavrit (Trachurus mediterraneus) (%13),
iri sardalye (Sardinella aurita) (%6,25), izmarit
(Spicara maena) (%6,58) ve 1skarmoz (Sphyraena
sphyraena) (%5,27) olmustur.

Dalyan sahipleri ile yapilan avcilik problemleri ile
ilgili de ikili goriigmeler yapilmigtir. Saros
dalyanlarinda avcilikta en biiyiikk problemin hava
kosullarina bagli olarak, akintinin fazlalagmasi ile
artan akintt oldugu belirtilmistir. Bu akintinin ag1
yukartya kaldirarak av veriminin diismesi veya
dalyanin artan su direncinden yikilmasina varan
problemleri ortaya ¢ikardig belirtilmistir.

Dalyanlarda fazla yakalanan tiirlerin boy
dagilimlar rasgele drneklemeler ile elde edilmis ve
Sekil 3’te verilmistir.

Bruy-Curtis  benzerlik  analizi  sonucunda
Bozburun mevkiinde bulunan dalyanimn tiirlere gére
av miktarlarin, Mersinlik ve Arifaga taslar
mevkiinde bulunan ag dalyanlar ile %76, Mersinlik
ve Arifaga taglart mevkiinde bulunan dalyanlarin
birbirleri arasindaki benzerlik oraninin  %82,5
oraninda benzer bulunmustur (Sekil 4). Buradan
Saros Korfezi’nde faaliyet gosteren 15 adet dalyanin
2019 av sezonunda av miktarlarinin 91,7-92,2 ton
arasinda degistigi tahmin edilmistir.

Tablo 1. Saros Korfezi’nde incelenen dalyanlarin av verimi (Ni: Nisan; Ma: Mayis; Ha: Haziran; Tem: Temmuz;
Agu: Agustos; Ey: Eyliil. Uretim miktarlar1 kg olarak verilmistir.)

Ag dalyanlar Arifaga Dalyam Bozburun Dalyam Mersinlik Dalyam

Tiir Ni  Ma Ha Tem Agu Ey Ni  Ma Ha Tem Agu Ey |Ni Ma Ha Tem Agu Ey
Sardalye (Sardina pilchardus) 1500 1000 800 600 600 400 400 900 500 200 170 200 380
Kupes (Boops boops) 400 400 300 200 300 200 400 450 550 300 |250 200 140 150 320
listavrit (Trachurus mediterraneus) 100 200 100 330 220 350 150 350 140 300 70 80
lizmarit (Spicara maena) 320 200 100 (240 300 50
Zargana (Belone belone) 1 50 1 1
Melanur (Oblada melenura) 5
Kefal (Mugil. Sp.) 1
ILiifer (Pomatamus saltatrix) 1
liri Sardalye (Sardinella aurita) 150 300 250 250 150 50
Iskarmoz (Sphyraena sphyraena) 100 100 50 250 200 70 200
Sarpa (Sarpa salpa) 150 50 70
Kalamar (Loligo vulgaris) 30 80 10 10
Toplam (kg) 2321 1806 550 780 450 400 (1370 821 1350 1000 1300 630 (1591 1001 660 850 820 690
Toplam Av (kg) 6307 6471 5612
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Sekil 4. Bruy-Curtis analiz sonuglari

Dalyanlarda avlanan tiirlerin aylara gore
benzerlikleri arasinda farkliliklar oldugu
benimsenmistir (P<0.05; R=0,22). Dalyanlarin av
tiirlere gore av miktarlar1 arasinda farklihiga katki
saglayan tiirler Simper analizi ile belirlenmistir.
Arifaga taglart mevki ile Bozburun mevkii arasindaki

farkliliga en fazla katki saglayan tiirler sardalye
(%43), kupez (%19) ve iri sardalye (%15) olmustur.
Arifaga taglari ile Mersinlik mevkiileri arasindaki
farkliliga sardalye (%43), iri sardalye (%13) ve kupez
(%13) katki sagladigi belirlenmistir. Bozburun ve
mersinlik dalyanlar1 arasinda ise sardalye (%28),
kupez (%24) ve istavrit (%18) farkliliga en fazla katki
saglayan tiirler olmustur

Tartisma ve Sonug¢

Tuzak boliimiiniin teknik planimin ilk kez ¢izildigi
calismada dalyan agmin yapisi incelenmistir.
Deveciyan (2019) dalyanlar1 sira, kurtagzi, kirma-
kepasti, ¢ekme ve ¢okertme olarak 5 gurupta ele
almigtir.  Yapilan incelemede Saros Korfezi’nde
kullanilan dalyan tipinin biinyesinde ¢ift hazne
bulundurmasindan dolay1 kurtagzi tipinde oldugu
belirlenmistir. Onceki ¢aligmalara (Bok, 1991;
Gabriel ve dig., 2008; Colakogolu ve dig., 2015;
Yildiz ve Karakulak, 2016; Deveciyan, 2019; Biger
ve dig., 2020) bakildiginda dalyanlarm sadece
kusbakisi planlarina ve perspektif cizimlerine yer
verildigi belirlenmistir. Agin yapisi incelendiginde,
agda cok fazla gereksiz ag kullanimi yapildig:
goriilmiistir. Modern kesim teknikleri uygulanarak
bu agm yeniden yapilmasi akinti probleminin de
bertaraf edilmesini saglayabilecektir.
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Dalyanlarm  av  verimleri  incelendiginde
mevkilere gore ¢ok fazla farkliliklar géstermistir. Bu
durum dalyan mevkilerinin  birbirine  yakin
olmasindan  kaynaklanmis  olabilir.  Nitekim
Colakoglu ve dig. (2015) dalyanlarin {i¢ yillik av
verimlerini incelemis ve avlarinda oldukca fazla
farlilik  oldugunu  goézlemlemistir.  Calismada
inceledikleri dalyanlar arasindaki mesafenin bizim
dalyanlarimiza gore c¢ok daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bigcer ve dig. (2020) Istanbul
Bogazi’nda kurulan {i¢ dalyant inceledikleri
calismalarinda av giiniinii 36, 24 ve 37 giin oldugunu
bildirmislerdir. Calismamizda ise av giinil belirtilen
rakamlardan yaklasik {i¢ buguk kat daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu duruma Istanbul dalyanlarmin av
sezonunun kisa olmast (Nisan- Haziran) neden
olmustur. Istanbul dalyanlar1 iki ay kurulu dururken,
Saros dalyanlar1 yaklasik alti ay (Nisan — Eyliil)
kurulu kalmaktadir.

Incelemede dalyanlara en fazla yakalanan tiirler
incelendiginde, alt1 adet tiirlin O6nemli derecede
yakalandig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Colakoglu
ve dig. (2015) de bu tiirlerin dalyanlarin av veriminde
onemli derecede yer tuttugunu belirtmistir.
Calismamizda dalyanlara 9 familyaya ait 12 tiir

yakalandig1 belirlenmistir. Colakoglu ve dig., (2015)
ise 23 familyaya ait 39 tiir yakalandigi bildirilmistir.
Denemelerde 6rneklemeler aylik olarak yapildigi igin
tesadiifen  yakalanan  tiirler, veriler dalyan
sahiplerinden alindigi i¢in belirlenememis olabilir.
Colakoglu ve dig., (2015) yaptig1 calismada da
tesadiifen yakalanan tiirlerin birka¢ adet oldugu
goriilmektedir.

Denemelerde rastgele oOrneklemeler yapilarak
baliklarin boy Olctimleri yapilmigtir. Bu dlgtimler
sonucunda sardalye (Sardina pilchardus) 11 — 15 cm,
kupez (Boops boops) 15 — 20 cm, istavrit (Trachurus
mediterraneus) 13 — 17 cm, iri sardalye (Sardinella
aurita) 17 — 25 cm, izmarit (Spicara maena) 13 — 17
cm ve 1skarmoz (Sphyraena sphyraena) baliklarinin
37 — 47 cm arasinda dalyanlara yakalandigi
belirlenmigtir. Tablo 2’de bu tiirler i¢in belirlenen ilk
tireme boylar1 ve yasal yakalama boylart verilmistir.
Boylar incelendiginde dalyanlara  yakalanan
sardalyenin %9’u, iri sardalyenin %0,25’i, izmaritin
ise %0,26’simnin ve toplam yakalanan baliklarin
%9,94’tnlin ilk {ireme boyunun altinda oldugu
belirlenmistir. Yaz sezonunda av gergeklestirilen
Saros dalyanlarmin avciliginin tiirlerin devamliligt
acisindan ¢ok fazla sikint1 yaratmadig1 goriilmiistir.

Tablo 2. Caligmada en fazla yakalanan tiirlerin ilk iireme ve yasal yakalama boylar1 (Boylar cm olarak verilmistir.)

Yasal ilk Ureme Boyu
Tiir Yakalama Bolge Kaynak

Boyu Disi Erkek
Sardalye (Sardina pilchardus) 11 11,65 11,37 Ege Denizi Tsikliras ve Koutrakis (2013)
Kupez (Boops boops) - 13 9,4 Ege Denizi Kinacigil ve dig. (2008)
Istavrit (Trachurus mediterraneus) 13 12,2 12,5 Marmara ve Demirel ve Yiiksek (2008)

Bati Karadeniz

Iri sardalye (Sardinella aurita) 11 16,8 15,5 Ege Denizi Tsikliras ve Antonopoulou (2006)
[zmarit (Spicara maena) -- 11,5 13,1 Ege Denizi Kinacigil ve dig. (2008)
Iskarmoz (Sphyraena sphyraena) - 27,6 26,7 Giilsgeﬁi(;gu Allam ve dig. (2004)

Anosim ve Simper analizi sonuglari, dalyanlarin
aylara gore farkli tiirleri avladigini gostermistir
(P<0.05; R=0,22). Bu duruma dalyanin derin
bolgeye yakinlik ve akinti etkisi gibi kurulum yeri
ozelliklerinin neden oldugu diisgiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda, Saros korfezi dalyanlarinin
onemli derecede yakaladiklari balik tiirleri goze
alindiginda, stoklara herhangi bir baski olusturmadigi
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Abstract: In this study, the socio-economic structure of the fishermen operating in Canakkale were examined. Related data
were obtained from regional fishery cooperatives and face-to-face interviews with boat owners that are registered in the
Provincial Directorate of Agriculture and Forestry. For this purpose, 803 fishing vessels smaller than 12 m and licensed in
Canakkale were divided into 3 size groups and a survey was conducted with a total of 242 (30.14%) fishermen selected by
"stratified random sampling". Results indicated that 95.04% of the boats were made of wood, 97.11% of the boat owners
were male, and all the fishermen were over 25 years old. The majority of fishermen (46.69%), were primary school graduates.
In addition, almost 90% of fishermen had social securities. When asked why they chose fishing as an occupation 35.54%
stated that it was family profession and 32.23% emphasized that they had no other option while 29.75% expressed their
passion for the sea. In addition, 63.63% of the fishermen never had a profession other than fisheries, 61.57% were members
of fishing cooperatives and 90% marketed their products through brokers. Although 66.70% of the fishermen stated that they
were not satisfied with the level of income, the majority (89.67%) did not want to leave fisheries. The results indicated that,
despite small scale fisheries is a challenging occupation with limited income, it is perceived as an crucial and important way
of life in Canakkale region. The results of the study can assist policymakers to develop management strategies regarding the
sustainability of small-scale fisheries in the province of Canakkale.*This research is a part of Erhan Sahin’s MSc Thesis.

Keywords: Canakkale, Fisheries, Socio-Economy, North Aegean Sea

Kiiciik Ol¢ekli Balik¢ihigin Sosyo-Ekonomik Durumu,
Canakkale (Kuzey Ege), Tiirkiye

Ozet: Bu ¢alismada, Canakkale’de faaliyet gosteren kiigiik 6lgekli balikgilarin sosyo-ekonomik durumu ortaya ¢ikarimistir.
Calismada balik¢ilari sosyo-ekonomik yonden degerlendire bilmek igin gerekli veriler; bolgede faaliyet gosteren su iiriinleri
kooperatifleri, Tarim ve Orman il Miidiirliigii kayitlarda yer alan tekne sahipleri ile yapilan yiiz yiize goriismelerden elde
edilmistir. Bu amagla Canakkale’de ruhsathi 12 m’den kiigiik toplam 803 adet balik¢1 gemisi, 3 boy grubuna ayrilarak her
boy grubunda “Tabakal1 rastgele drnekleme” gergeklestirilerek toplam 242 adet (%30,14) balik¢iyla anket yapilmistir.
Calismada teknelerin %95,04liniin ahsap malzemeden yapildigi, tekne sahiplerinin %97,11’inin erkek oldugu, balik¢ilarin
25 yasindan biiylik olduklar1 goriilmiistiir. Balik¢ilarin %46,69’u gibi biiylik ¢ogunlugunun ilkokul mezunu oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda, balik¢ilarin %90°nina yakini sosyal giivenceye sahiptir. Ayrica balik¢iligi segme nedenlerinin
ne oldugu sorusuna %35,54°i baba meslegi, %32,231 zorunluluk, %29,75’1 sevmek cevabini vermislerdir. Ankete katilan
balik¢ilarin %63,63 liniin balik¢ilik disinda bir mesleginin olmadig1, %61,57 sinin bir kooperatife ortak oldugu ve {iriinlerini
komisyoncu (%90) aracilifiyla pazarladiklar: belirlenmistir. Elde edilen gelirden %66,70°1 memnun olmasa da ¢ogunlugu
(%89,67) balikgilig1 birakmak istememektedir. Sonuc olarak Kiiciik Olgekli Balik¢ilik yapilmasi zor ve zahmetli ayni
zamanda gelir agisindan yetersiz olsa da Canakkale bolgesi igin vazgegilmez bir meslek ve ge¢im kaynagidir. Caligmanin
sonuglar, balik¢ilik yonetimindeki politika yapicilarin  Canakkale ilindeki kiigiik o6lgekli balikgilik mesleginin
siirdiiriilebilirligine iliskin politikalar gelistirmelerine yardimei olabilir. Bu arastirma, Erhan SAHIN nin Yiiksek Lisans Tez
¢aligmasinin bir boliimiidiir.

Anahtar Kelimeler: Canakkale, Balik¢ilik, Sosyo-Ekonomi, Kuzey Ege Denizi
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Giris

Canakkale, Tiirkiye’'nin Marmara Denizi,
Canakkale Bogazi ve Ege Denizi olmak tizere 671 km
uzunlugunda, Asya ve Avrupa kitalarinda, denize
kiyist olan iki ilinden biri konumundadir. Bu 6zelligi
ile denizler arasinda gerceklesen balik gdcleri
nedeniyle, ticari ve sportif amagh balik¢ilik
faaliyetlerinin yogunlugunu arttirmakta ve bolgenin
balik¢ilikta ~ 6nemli  bir  merkez  olmasini
saglamaktadir (Ozekinci ve dig. 2006; Akyol ve
Ceyhan, 2010). Tiirkiye denizlerinde su iirlinleri
avcilik faaliyetinde bulunan tekne sayis1 15352 adet
olarak rapor edilmig olup, bunlarin 13783 adeti
(%89,8) 12 m’den kiiciik, 1569 adeti (%10,2) ise 12
m iizeri teknelerden olusmaktadir (TUIK, 2019).
Canakkale Il Tarrm ve Orman Miidiirliigii 2019 yili
verilerine gore Canakkale’de ruhsatli 827 adet balik¢1
teknesi bulunmaktadir. Canakkale ili balik¢ilig
konusunda Ozekinci ve dig. (2006) tarafindan yapilan
calismada, 2006 yilinda bdlgesinde 1065 adet ruhsatli
tekne bulundugunu ve bunlarin %3,2’sinin Girgir ve
Trol teknelerinden geri kalan %96,8’inin ise diger
tekneler smifinda yer alan kiigiik balik¢i tekneleri
oldugundan bahsetmigtir. 2019 y1l1 verilerine gore ise
balikgr teknelerinin 803 adeti (%97,09) 12 m’den
kiiciik balikg1 tekneleri olugturmaktadir (TOB,
SUBIS,2019). “Kiigiik Olgekli Balik¢ilik (KOB)”
faaliyeti gergeklestiren balikgilar olarak tanimlanan
bu teknelerle, kiy1 alani av sahast kabul edilmekte,
uzatma aglari, paragat, kaldirma aglari, olta, tuzaklar
gibi avlanma araglarim1 kullanmak sureti ile giinii
birlik ticari avcilik yapilmaktadir (Unal, 2001). KOB
faaliyetinin ticari faaliyetler yaninda, hobi amagl
balik¢ilik yapanlari da bu grup igine aldigi
bilinmektedir (Hossucu, ve dig., 1997). Bununla
birlikte, Unal ve Ulman (2020), KOB igin mevcut su
tirtinleri kanununda bir tanim olmadigini belirterek,
KOB’lar1 pasif av takimi kullanan (uzatma aglar, olta
takimlari, tuzaklar vb. gibi) ve yakalamalarini ticari
olarak satan ve 12 m'den kiigiik tekneler kullanan
balikgilar olarak tanimladiklari rapor edilmektedir.

Balikgilik yonetimi agisindan KOB faaliyetlerinin
diizenlenmesi ve yonetiminin saglanabilmesinde
balik popiilasyonlarina ait veriler kadar, balikg¢ilik
faaliyetlerine ait sosyo- ekonomik verilerin de
gerekliligi  lizerinde durulmaktadir (Franquesa,
Malouli ve Alarcon, 2001; Sabatella ve Franquesa,
2004). Nitekim FAO balik¢iligin ekonomik olarak
stirdiiriilebilirligi  ve uygulanabilirligi  ile ilgili
klavuzlar yaymlamistir (Lery ve dig 1999). Bununla
birlikte, Tiirkiye’nin farkli denizlerinde balikgilarin
sosyo-ekonomik yonden analizleri ile ilgili birgok
calisma yapilmigtir (Unal 2001, 2003, 2004; Yiicel
2006; Dogan ve Goniilal 2011; Yaglioglu 2013; Calik
ve Saglam 2015; Aligli, Dogan ve Altunay, 2019;
Ayyildiz ve Balik, 2019). Ancak, bu c¢alisma
sonuglart yerel veya merkezi yonetim merkezleri
tarafindan ne yazik ki fazla dikkate alinmamustir.
Unal ve Franquesa (2010), balikgilik ekonomisi

konusundaki c¢alismalarin bircok iilkede yaygin
olarak kullanilmasina ragmen, Tiirkiye’de nadir
olarak degerlendirildiginden bahsetmistir. Ozellikle
Akdeniz Genel Balik¢ilik Komisyonu-Ekonomik ve
Sosyal Bilimler Alt Komitesi (GFCM-SCESS),
sosyo-ekonomik ydonden verilerin degerlendirildigi
toplantilar diizenlemektedir. Bu toplant1 sonuglari,
balik¢ilik yonetim politikalariin  gelistirilmesinde
sosyo-ckonomik verilerin géz ardi edilemeyecegini
gostermektedir (FAO, 2020). Balik¢ilardan elde
edilecek  sosyo-ekonomik  veriler,  balik¢ilik
kaynaklar1 ve balik¢ilik faaliyetleri arasinda iliski
kurularak gelecekteki durum hakkinda gerekli
diizenlemeler i¢in kullanilabilecek net tahminler
yapilmasina olanak saglanmis olacaktir (Tzanatos vd
dig., 2006; Salas ve dig. 2007; Korkmaz ve Coskun
2016; Unal ve Ulman 2020).

Bu calismada, Canakkale ili sinirlarinda faaliyet
gosteren Kiigiik Olgekli Balik¢ilarin sosyo-ekonomik
yonden incelenerek, gelecekte yonetimsel olarak
planlanacak diizenlemeler ve stratejilere veri kaynagi
saglanmas1 amaclanmstir.

Materyal ve Yontem

Bu calisma, 2018-2019 av sezonunda, Canakkale
ili sinirlar i¢inde faaliyet gostermekte olan, Tarim ve
Orman Il Miidiirliigii tarafindan “Balik¢t Gemileri
I¢in Su Uriinleri Ruhsat Tezkeresi” verilmis bulunan,
balik¢ilik kooperatifleri ve iist birliklerine kayitli 12
m’ye kadar olan balik¢1 teknesi sahipleri ile yapilan
goriigmelerle saha ¢aligmalar: gergeklestirilmistir. Bu
calismada balik¢i gemisi tam boyu 12 metreden
biiyiik olanlar, calismanin disinda tutulmustur.

Calisma balikcilarla yiiz yiize goriismelerle
(anketler) yapilmistir. Balikgilara ait orneklemeler
olasiliklt  6rnekleme yontemlerinden “Tabakali
ornekleme” esasina gore olusturulmustur (Yazicioglu
ve Erdogan, 2004). Bu amagcla balikgilarin sahip
oldugu tekne boyu goz oniin de bulundurulmustur.
Tekneler, yil icinde, tek av aract (Ornegin; olta
takimlari), iki av araci (6rnegin; olta + uzatma ag1),
ve 3 av araci (0rnegin; uzatma ag1 + olta + paragat)
kullanilanlar dikkate alinarak, 3 boy grubuna
ayrilmis, her boy grubunda rastgele Ornekleme
gerceklestirilmis ve toplam 242 adet (%30,14)
balik¢iyla anket yapilmistir (Tablo 1).

Bu balikcilar ile yapilan goriismelerden elde
edilen veriler Microsoft Excel programina aktarilmis
ve analizleri gergeklestirilmistir.  Analizlerde,
balik¢ilarin, aile durumlari, egitim diizeyleri, araba ve
ev miilkiyeti, balik¢iligi se¢me nedenleri, sosyal
aktiviteleri, sosyal giivenceleri, su triinleri
kooperatifine ortaklik durumlari, kullandiklar1 av
araglari, av operasyon siireleri, av doneminde
kazanilan iicret-miktar1 gibi sorular yoneltilerek
alinan cevaplar dogrultusunda verilerin
degerlendirilmesi ve incelenmesi yapilmistir.
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Tablo 1. Calismada KOB tekne boy gruplari ve Ankete Katilan Tekne sayist ve % oranlari

KOB yapan Ankete katilan o
Tekne Boyu Toplam Tekne say1s1 A) KOB Tekne Sayist B /?A\)
A (adet) B (adet)
1. Grup 0-6,99 m 264 32,88 91 34,47
2.Grup 7-9,99 m 469 58,41 135 28,78
3. Grup 10-11,99 m 70 8,72 16 22,86
Toplam 803 100,00 242 30,14

Bu balik¢ilar ile yapilan goriismelerden elde
edilen veriler Microsoft Excel programina aktarilmis
ve analizleri gergeklestirilmistir.  Analizlerde,
balikgilarin, aile durumlari, egitim diizeyleri, araba ve
ev milkiyeti, balik¢iligi se¢me nedenleri, sosyal
aktiviteleri, sosyal giivenceleri, su driinleri
kooperatifine ortaklik durumlari, kullandiklar1 av
araglari,, av operasyon siireleri, av doneminde
kazanilan iicret-miktart gibi sorular yoneltilerek
alinan cevaplar dogrultusunda verilerin
degerlendirilmesi ve incelenmesi yapilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calismanin yapildigi, Canakkale ili kiyilarinda
KOB faaliyetinde bulunan toplam 827 teknenin 803
adeti 12 m’den kiigiik balik¢1 tekneleri olusturdugu ve
teknelerin %95,04 “iniin ahsap, % 4,96’smin fiber
malzemeden olusmakta oldugu, sa¢ teknenin
bulunmadig: belirlenmistir. Ahsap teknelerin tercih
edilmesinin nedeni olarak bakim ve onarimlarinin
diger teknelere gore ucuz ve kolay olmasidir.
Ayyildiz ve Balik (2019) Yalova ilinde yaptiklari
¢aligmada tekne materyalinin benzer sebeplerle daha
fazla tercih edildigini belirtmiglerdir.

Calismada KOB balikeilik faaliyeti gerceklestiren
ve ankete katilan balikgilarini  demografik
ozelliklerine bakildiginda (Tablo 2) tekne sahibi olan
balik¢ilarin =~ %2,89’u kadin ~ %97,11°1  erkek
bireylerden olusmaktadir.

Balik¢ilik meslegi genel olarak erkek meslegi
olarak kabul edilse de kadinlar da bu meslekte yer
almaktadir. Nitekim, Gonciioglu ve Unal (2011)
kadin balikg¢ilar iizerine yaptigi c¢alismada Giiney
Ege’de Mugla ilinde tekne sahibi olan kadin
balik¢ilarin %4,2 oranina sahip oldugunu belirtmis ve
kadinlarin da bu meslegin i¢inde yer aldigindan
bahsetmistir. Ayyildiz ve Balik (2019) ise Yalova
ilinde kadin balik¢min olmadigini, bunun nedenini
kadinlarin  balikg¢iliga ilgi duymamasi ya da
balik¢ilarin sosyo- kiiltiirel yapidan kaynakli eslerini
calistirmak istememeleri olarak belirtmistir.

Tablo 2. Balik¢ilarin demografik 6zellikleri

Balik¢ilarin Demografik Ozellikleri Adet Yiizde (%)

Cinsiyet
Kadin 7 2,89
Erkek 235 97,11

Yas Gruplar

16-25 yas

25-44 yas 61 25,21
45-59 yas 124 51,24
60 > yas 57 23,55

Ogrenim Durumu

Okur-Yazar 3 1,24
ilkokul 113 46,69
Ortaokul 50 20,66
Lise ve Dengi 51 21,07
Universite 25 10,33
Medeni Hali

Evli 204 84,30
Bekar 38 15,70

Cocuk Sayis1

0 Cocuk 12 5,88
1 Cocuk 44 21,57
2 Cocuk 116 56,86
3 Cocuk 30 14,71
4 Cocuk 2 0,98

Caligmaya katilan balik¢ilarin yas dagiliminda,
45-59 yag grubunun %51,24 ile en fazla orana sahip
oldugu, 60 yasindan bilyiikk olanlarin oranmin ise
%23,55’lik oranla en az balikgidan olustugu
belirlenmistir (Tablo 2). 16-25 yaslarinda balik¢iya
rastlanilmamig olmast oldukga onemlidir.
Génciioglu-Bodur ve dig. (2017), Izmir Kérfezinde
kalamar avcilari ile yaptiklart ¢alismada %39 ile en
yiksek yas oranin 56-65 yas araliginda oldugundan
bahsetmistir. KOB yapan gemi sahiplerinin yas
ortalamast ile ilgili bilgilerin yer aldig1 ¢caligmalar da,
Akdeniz’de 32-76 yas aralign (Karadal, 2014),
Marmara Denizi, Tekirdag ilinde 45-60 yas (Sahin,
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2006; Alich ve dig. 2019), Karadeniz de 40 yas ve
lizeri (Uzmanoglu ve Soylu 2006; Ozbek 2014; Calik
ve Saglam 2015; Saglam ve Calik 2016) oldugundan
bahsedilmektedir. Tim bu c¢alismalar genglerin
calisma sartlarinin agir olmasi nedeniyle balik¢iliga
olan ilgilerinin az oldugu sonucunu ¢gikarmaktadir.

Tiirkiye kiyilarinda balik¢ilarin egitim durumlari
ile ilgili yapilan calismalarin bir¢ogunda balik¢ilarin
%S50’si ve daha fazlasimin ilkokul mezunu olduklar
belirtilmektedir (Ozyurt, 2013; Karadal, 2014,
Demirci, Aytekin ve Simsek, 2015; Aliclt ve dig.
2019). Bu ¢alismada da balik¢ilarin egitim durumlari
ile ilgili elde edilen bilgilere gore %46,69’u gibi
bliyiik ¢ogunlugunun ilkokul O6grenimine sahip
oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Kuzey Ege Gokgeada
balik¢iligi konusunda Dogan ve Goniilal (2011)’da
gergeklestirilen calismada da  benzer olarak
balikgilarin =~ %54,2’sinin  ilkokul ~ mezunudur.
Balik¢ilarin  egitim diizeyi ile farkli sonuglarin
alindig1 caligmalarda mevcuttur, 6rnegin; Ordu ilinde
Calik ve Saglam (2015) ve Yalova ilinde Ayyildiz ve
Balik (2019) tarafindan yapilan calismalarda lise
mezunlarinin oranini sirastyla %55,10 ve %75 olarak
bildirmiglerdir. Tim bu sonuglar balik¢ilarin
¢ogunlugunun an az temel egitim diizeyinde bir okul
tamamladig1 ve okul yazar olmayanlarin bulunmadig:
konusunda benzer sonuglar gdstermistir. Universite
mezunu balik¢1 oraninin diger ¢aligmalarda %1-2 gibi
¢ok diisiikk bir oranda bildirilmesine karsin, mevcut
calismada %10,33 gibi bir orana sahiptir. Bu farkin,
baba meslegi balik¢ilik olanlarmm ve bdlgede kamu
sektoriinde ¢alisip balik¢iligt ek is olarak yapanlarin
sayisinin fazlaligindan kaynaklandigi
diisiintilmektedir.

Balikgilarm  %84,30°u  evli ve bunlarin
%56,86’sinin 2 ¢ocuk sahibi oldugu belirlenmistir
(Tablo 2). Balik¢ilarin medeni durumu ve g¢ocuk
sayist bakiminda tim kiyilarimizda yapilan
caligmalarda benzer sonuglar elde edildigi ve
balik¢ilarin ¢ogunluguna yakmimin evli ve en az 2
g¢ocuk sahibi oldugu gorilmistir (Dogan 2010;
(")zyurt, 2013; Karadal, 2014; Demirci ve dig. 2015;
Aligli ve dig. 2019).

Arastirmada,  balikg¢ilarin  sosyo-ekonomik
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yoneltilen yedi
soruya ait bilgiler Tablo 3’te verilmistir. Balik¢ilarin
sosyal giivenlik durumlarinin belirlenmesi amaciyla
yoneltilen soru ile %42,56’sinin SGK, %25,21’inin
BAG-KUR, %17,77’sinin Emekli sandigindan
faydalandiklar1  saptanmustir. Sosyal giivencesi
olmayan balik¢ilarin orant ise %9,09 oldugu
belirlenmistir. Celiker ve dig. (2006) ve Celiker ve
dig. (2008) yaptiklar1 ¢aligmada sirastyla, KOB

faaliyeti  gosteren  Karadeniz ~ balik¢ilarinin
%72,08’sinin, Ege Deniz’inde ise %57,47 sinin
sosyal glivenceye sahip oldugundan

bahsedilmektedir. Unal ve Franquesa (2010), orta ve
giiney Ege Deniz’inde yapig1 caligmada sosyal
yardim alan balik¢ilarin  en fazla oranda

Karaburun’da (%93) oldugunu, Unal ve dig. (2015),
Datga-Bozburun’da yaptiklari ¢alismada da bu oranin
%87 oldugundan bahsetmislerdir. Tiirkiye genelinde
de KOB faaliyeti gosteren balikgilarin sosyal
giivenceye sahip olarak calistiklart goriilmektedir
(Celiker ve dig. 2006; Celiker ve dig. 2008; Ozyurt,
2013; Calik ve Saglam 2015; Aligli ve dig. 2019).

Balik¢ilarin ev ve otomobil miilkiyetinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi amactyla yoneltilen
soruya verdikleri cevaplara gore, balik¢ilarin
%78,93’liniin kendi evinde oturdugu, %55,79 unun
otomobili bulundugu tespit edilmistir (Tablo 3).
Akdeniz’de yapilan ¢aligmada balik¢ilarin %61 inin
(Karadal, 2014), Karadeniz’de ise %80,95’i kendi
evinde oturdugu ifade edilmistir (Ozyurt, 2013).
Balik¢ilarin bazilarinin kazancin genelde yetersiz
olmasi nedeniyle ev veya otomobil miilkiyetinde
sadece balik¢ilik gelirini kullanamadiklarini, aileden
geldigi ya da aileden yardim aldiklarini
belirtmiglerdir.

Tablo 3. Balikgilarin sosyo-ekonomik durumlari

Balik¢ilarin Sosyo-Ekonomik yapilar: Adet  Yiizde (%)
Sosyal Giivenlik Durumu

SGK 103 42,56
BAG-KUR 61 25,21
Emekli Sandig1 43 17,77
Yesil Kart 3 1,24
Yok 22 9,09
Diger 3 1,24
Ev Miilkiyeti

Kira 45 18,60
Kendi Evi 191 78,93
Diger 6 2,48
Otomobil Miilkiyeti

Var 135 55,79
Yok 102 42,15
Diger 5 2,07
Balik¢ihgr Secme Nedeni

Baba Meslegi 86 35,54
Zorunluluk 78 32,23
Sevmek 72 29,75
Diger 6 2,48
Balikeilik Disindaki Meslekleri

Yok 154 63,63
Ciftei 19 7,85
Kamu Personeli 18 7,44
Ozel Sektor 24 9,92
Diger 27 11,16
Balikeilarin Sosyal Aktiviteleri

Sinema 11 4,55
Tiyatro 21 8,68
Gezi 53 21,90
Spor 13 5,37
Diger 58 23,97
Bos 86 35,54
Kooperatif Ortakhig

Evet 149 61,57
Hayir 93 38,43

Balik¢iligt  se¢cme nedenlerinin  ne oldugu
sorusuna  %35,54’1 baba meslegi, %32,231
zorunluluk, %29,75’1 sevmek cevabini vermislerdir
(Tablo3). Bu meslegin secilmesi ile ilgili dnceki
calismalarda verilen cevaplara bakildiginda da “Baba
meslegi” oldugu i¢in segtiklerini belirtenler ilk sirada
yer almislardir (Ozyurt, 2013; Calik ve Saglam 2015;
Aligh ve dig. 2019). Ayrica, ilk sirada “Zorunluluk”
cevabimi  verenlerin  oldugu c¢alismalar da
bulunmaktadir (Dogan 2010; Karadal, 2014; Ayyildiz
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ve Balik 2019). Zorunlulukta en biiyiik etkenler,
bolge de tarim arazisinin ve herhangi bir
sanayilesmenin azlig1 veya deniz kenarinda oturmak
gibi nedenler etkili olmaktadir. Nitekim, Dogan ve
Goniilal (2011) Gokgeada yaptiklart g¢aligmada
meslegi yapma nedenini %45,8 oranla “Deniz
kenarinda ikamet” olarak belirtmiglerdir.

Calismada ankete katilan balik¢ilarin %63,63’
iniin balik¢ilik disinda bir mesleginin olmadig:
belirlenmistir. Balik¢ilarin toplamda %36,37’si ise
balikeilik disinda da bir meslege sahiptir. Bunlarin
%7,85°1 ¢iftci, %7,44’1 kamu personeli, %9,92’si
ozel sektor, %11,16’s1 diger meslek gruplarinda da
faaliyette  bulunmaktadir (Tablo 3). Tirkiye
kiyilarinda balik¢ilik disinda meslege sahip olma
orani Karadeniz’de %28 (Calik ve Saglam, 2015)
olurken, Marmara da %30 (Benli, 2009; Zengin ve
Giingor 2017), Gokgeada da %46 (Dogan ve Goniilal,
2011), Tekirdag ilinde %39,4 (Glingor ve dig. 2007)
olarak belirtilmistir. Bunun yaninda Ege Deniz’i
Izmir Kérfezi’nde olta ile kalamar avcilarinin
%32’sinin (Goncitioglu-Bodur ve dig. 2017), Datca-
Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi (SEPA)
balik¢ilarinin - %41’inin  asil mesleginin  balik¢i
oldugunu belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Unal
ve dig. 2015).

Balik¢ilarin sosyal aktivite durumlari
incelendiginde %4,55’i sinema, %8,68’i tiyatro,
%21,90’1  gezi, %23,97’si diger segenegini
isaretlemislerdir. (Tablo 3). Balik¢ilarin %35,54°,
caligma sartlarimin agir ve zaman alici oldugundan ve
bu nedenle de diger aktivitelere zaman
ayrramadiklarindan  yakinarak bu soruyu bos
birakmistir.  Karadeniz’de  yapilan  ¢aligmada
%69,05’inin sosyal aktivite yapmadig: belirlenmistir
(Ozyurt, 2013).

Balik¢ilarin kooperatiflesme veya dernek iyeligi
gibi orgiitlenme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yoneltilen anket sorusuna verdikleri cevaplarin
degerlendirilmesi  sonucunda  %61,57’sinin ~ bir
kooperatife ortak oldugu tespit edilmistir. Akyol ve
Per¢in (2006) Tekirdag ilinde, Celiker ve dig. (2008)
Ege Bolgesi’'nde gergeklestirdikleri ¢alismada %52
ve %56,7 gibi disik bir oranin oldugunu
belirtmislerdir. Unal ve dig. (2009) Ege kiyilarinda 57
adet su iiriinleri kooperatifi hakkinda bilgiler vermis
ve kooperatife iliye olma oranmi %76 olarak
belirtmistir. Bunun yaninda, Akdeniz ve
Karadeniz’de yapilan galigmalarda kooperatif veya
dernege iiye olma oranmin yaklagik olarak %70
oldugundan bahsedilmistir (Karadal, 2014; Ozyurt,
2013 Celiker ve dig. 2006).

Calismada, balik¢ilarin mesleki deneyim siireleri,
personel durumu, {irlin pazarlamasi ve gelir
memnuniyeti bilgilerine iliskin veriler (Tablo 4) te
gosterilmigtir.  Balikgilik  tecriibe  durumlar
incelendiginde 21-30 y1l (%29,75) balik¢ilik yapmis
olanlarn ilk sirada oldugu ve onu 11-20 y11 (%26,03),

31-40 yil (%23,14) ve 40 yilin (%15,29) iizerinde
balik¢ilik yaptig1 belirlenmistir. Balik¢ilarin %5,79"u
(0-10 yil) balikgihiga emeklilikten sonra baglamig
yada tayfa olarak ¢alisanlar olusturmustur (Tablo 4).
Bizim calismamiza benzer sonuglara sahip olarak,
Gokgeada balikgiliginda mesleki tecriibenin 11-20 yil
(%38,4), Ege denizi balik¢iliginda ortala tecriibenin
24,79 yil oldugu (Celiker ve dig. 2008), Karadeniz’de
ise 25,05 yil oldugu (Celiker ve dig. 2006)
belirtilmistir. 30 y1l ve iizeri tecriibeye sahip Akdeniz
ve Karadeniz’de yapilan calismalarda (Ozyurt, 2013;
Karadal, 2014) tespit edilmis caligmalar olmakla
birlikte bu balik¢ilarin daha ¢ok 10m den biiyiik tekne
sahipleri olugu goriilmektedir.

Balik¢ilarin giinlilk denizde kalma siirelerinin
belirlenmesi amaciyla yoneltilen soruya, balik¢ilarin
%350’s1 4-7 saat arasinda cevabini vermistir (Tablo 4).
Bunun disinda %40,91°i 8-11 saat arasinda zaman
geeirdigini belirtmistir. Avcilik siiresi olarak 11
saatin (%3,31) lizerinde faaliyet yiiriitenlerin olta ve
uzatma ag1 gibi en az iki av aracim1 kullananlar
olusturmaktadir.

Canakkale  bolgesinde  faaliyet  goOsteren
balik¢ilarin en ¢ok kullandiklar1 av araci olarak
%47,11’inin el oltasi, %45,87’sinin uzatma agi,
%25,37’sinin paragat ve %1,65’inin algarna kullandig1
tespit edilmistir (Tablo4). Ozekinci ve dig. (2006)
bolgede faaliyet gosteren teknelerin %67’°sinin 7m
den kiigiik ve olta balik¢iliginda kullanildigindan
bahsetmistir.  Ozellikle ~Canakkale bogazinda
Karadeniz ve Ege denizi arasinda gozlenen liifer ve
palamut goc¢li sirasinda diger avcilik faaliyeti
gosteren balik¢ilarin birgogunun olta balik¢iligina
gectigi bilinmektedir.

Calismada teknede calisan personelin %73,69’u
aile fertlerinden, %26,31°1 ise icretli/payli ¢aligan
tayfadan olusmaktadir. Yapilan goriismelerden
“Ger¢ek Kisiler Icin Ruhsat Tezkeresi” almak
zorunlulugu olmast nedeniyle balik¢ilarin  bir
kisminin eslerini ve ¢ocuklarini denize ¢ikarabilmek
i¢in ¢alisan olarak bildirdikleri saptanmistir. Bolgede
10 m’nin altinda tekne sayisinin ¢ok olusu, fazla tayfa
gerektirmeyen olta balik¢iliginin yaygin olmasi ve
tayfaya pay veya licret 6deme isteginin bulunmayisi
aile fertlerinin avciliga katilimimi arttirmaktadir.
Ozyurt (2013), Karadeniz’de yaptig1 calismada
%38,66’sinin aile bireylerinin birlikte c¢alistiklarini
belirterek benzer gerekceler gostermislerdir.

Balikgilarin  %90,50’sinin avladiklar1 iiriinlerin
pazarlamasini komisyoncu araciligiyla
gergeklestirdigi saptanmistir (Tablo 4). Tiirkiye nin
hemen hemen tiim kiyilarinda; 6rnegin, Gokceada da
%71 (Dogan ve Goniilal, 2011), Akdeniz’de %79
(Karadal, 2014), iskenderun da %87 (Demirci ve dig.
2015), Bati Karadeniz de (Akgakoca) %93
(Yaglioglu, 2013) oranlar ile biiyiik gogunlugunun
komisyoncular araciligi ile baliklarin1 pazara
gonderdikleri  goriilmektedir. Canakkale ilinde
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iirtiniin satisinda ikinci sirada parakende satis (%7,85)
gelmektedir. Giingor ve dig. (2007) Marmara denizi
Tekirdag ilinde yaptiklar ¢aligmada avciligi yapilan
baligin komisyoncu haricinde ikinci olarak konserve
fabrikalarina (%23) verildigini belirtmistir.

Tablo 4. Balik¢ilik siireleri, personel durumu, {iriin
pazarlamasi ve gelir memnuniyeti bilgileri

Balike¢ilik Tecriibe Bilgileri Adet Yiizde(%)
Mesleki deneyim Siiresi

0-10 Y1l 14 5,79
11.-20 Y1l 63 26,03
21-30 Y1l 72 29,75
31-40 Y1l 56 23,14
40 > Y1l 37 15,29
Giinliik Aveilik Siiresi

0-3 saat 14 5,79
4-7 saat 121 50,00
8-11 saat 99 40,91
11 > saat 8 3,31
Kullanilan Av Araglart

El Oltas1 114 47,11
Uzatma Ag1 111 45,87
Paragat 13 5,37
Algarna 4 1,65
Caligan Personel

Kendisi ve Aile Fertleri 178 73,69
Ucretli/Payli Calisan Tayfa 64 26,31
Avlanan Uriinlerin Pazarlanmasi

Komisyoncu 219 90,50
Perakende 19 7,85
Kendi 3 1,24
Diger 1 0,41
Gelir Memnuniyeti

Evet 83 34,30
Hayir 159 65,70
Meslegi Birakma istegi

Evet 25 10,33
Hayir 217 89,67

Balikgiliktan elde edilen kazang konusunda “Gelir
memnuniyet” durumunun belirlenmesi amaciyla
yoneltilen soruya balik¢ilarin %34,30’unun ‘Evet’
yanit1 verdigi, %66,70’inin ‘Hayir’ yaniti verdigi
goriilmektedir. Her ne kadar gelirinden memnun
olmayanlarin orani yiiksek olsa da balik¢ilarin
%89,67’si  balikgiligi  birakmak istemediklerini
belirtmislerdir (Tablo 4). Unal ve Franquesa (2010)
balik¢ilik meslegini birakmak isteyenlerin oranim
%25 olarak belirtirken, Unal ve Ulman (2020)
Karadeniz’de balik¢ilarin yaridan fazlasinin meslegi
terk etme isteginde oldugunu, Ege ve Akdeniz’de ise
bu oranin %25-40 araliginda degisim gosterdigini
belirtilmistir.

Sonug

Canakkale bolgesi 6nemli bir balik¢ilik sahasi olma
ozelligine sahiptir. Ozellikle KOB ge¢misten
glinlimiize ata meslegi olmasi yaninda zorunluluktan
dolay1 da yapiliyor olmasi, bu kadim meslegin

kiltirel olarak kusaktan kusaga aktarildigim
gostermektedir. Ayrica, deniz kiyisinda ikamet eden
bolge halkinin, kimisinin meslek ve kimisinin de ek
is imkan1 gordiigii balik¢ilik faaliyetine katilmalar
sosyo-ckonomik agidan dnemlidir.

Sosyal ve ekonomik anlamda geleneksel olarak
faaliyetlerini yiiriitmekte olan bu balik¢ilarin sektorde
onemli bir yeri vardir ve varligini devam ettirmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Unal (2003) yilinda
yapmis oldugu calismada balik¢ilarin  %60’sinin
negatif ekonomik performansla calismasina ragmen
balik¢iliga katilimin engellenemediginden
bahsetmistir. Ozellikle yar1 zamanl balik¢ilikla
ugrasanlarin, balik¢ilik siirelerinde toplam maliyeti
degil, yalnizca isletme maliyetlerini dikkate aldiklart
ve isletme maliyetlerinin gelir payindan daha az
oldugu miiddetce de balik¢iliktan vazgegmeyecekleri
bildirilmektedir  (Unal ve Franquesa 2010).
Balik¢iliktan elde edilen gelirlerin baligin pazar
durumu, avlanma mevsimi, avlanilan baliginin
bollugu, iriin kalitesi gibi etkenlerin belirledigi
bilinmektedir. Buda balik¢ilarin bir sonraki balik¢ilik
sezonunda daha fazla gelir elde etme beklentisini
arttirmaktadir. Sonug olarak Kiigtik 6l¢ekli balik¢ilik
yapilmasi zor ve zahmetli aynt zamanda gelir
acisindan yetersiz olsa da Canakkale bélgesi icin
vazgecilmez bir ugras ve ge¢im kaynagidir.
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Abstract: The study was conducted at 0-30 meters depth, in the Northern Aegean coast of Turkey, between
October 15, 2015 - October 15, 2017. In the study, 9 different gillnets (Mullet nets) having 18-20-22 mm mesh
size and 0.35-0.50-0.65 hanging ratio were used. The aim of this study was to determine the selectivity of these
nets with different hanging ratios in the fishing of blotched picarel (Spicara maena). In the selectivity
calculations made for this species, the SELECT model was used as "bi-modal” for gillnets with E = 0.35 hanging
ratio, "log normal ** for E = 0.50 hanging ratio and "normal scale™ for E = 0.65 hanging ratio, model gave the
best results. No selectivity difference depending on different hanging ratio could be determined for the blotched
picarel that caught the highest number of fish on the trial nets. However, it has been determined that the optimum
length and gillnets selectivity curves calculated for 18 mm mesh sized nets contain the values close to the sexual
maturity length calculated for the blotched picarel.

Keywords: Hanging Ratio, Blotched Picarel, Gillnet, Selectivity, North Aegean

Tiurkiye’nin Kuzey Ege Kiyilarinda Sade Uzatma Aglarinda Farkh Donam
Faktorlerinin Izmarit (Spicara maena) Bahg Segiciligi Uzerine Etkileri

Ozet: Calisma, Tiirkiye’nin Kuzey Ege kiyilarinda 15 Ekim 2015 — 15 Ekim 2017 tarihleri arasinda 0-30 metre
derinlikte yiritilmistiir. Calismada, 18-20-22 mm g6z genisligi ve 0,35-0,50-0,65 donam faktoriine sahip 9 farkli
sade uzatma agi (Barbun aglari) kullanilmistir. Bu ¢alismanin amaci farkli donam faktorlerine sahip bu aglarin izmarit
balig1 (Spicara maena) avcihigindaki secicilik degerlerinin belirlenmesidir. Bu balik i¢in yapilan segicilik
hesaplamalarinda, SELECT model kullanilmis, E=0,35 donam faktoriindeki aglar igin “bi-modal”, E= 0,50 donam
faktorii igin “lognormal”, E=0,65 donam faktorii i¢in ise ‘“normal scale” modeli en iyi sonucu vermistir. Deneme
aglarina en fazla yakalanan izmarit balig1 i¢in donam faktori degisikligine baglh bir segicilik farki belirlenememistir.
Ancak 18 mm g6z genisligindeki aglar i¢in hesaplanan optimum boy ve segicilik egrisi degerlerinin, izmarit balig1 i¢in
hesaplanan ilk iireme boyuna yakin degerleri igerdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Donam Faktorii, Izmarit Balig1, Uzatma Ag1, Secicilik, Kuzey Ege

Giris

Galsama aglari, mantarlar ve kursunlar deniz ve i¢ sularda; yiizey, orta su ve dipte

yardimiyla suda dik duran, bir veya daha ¢ok ag
duvarlarindan olusan, balikk veya diger su
iriinlerinin galsamalarindan veya viicudun diger
kisimlarindan aga takilarak yakalanmasi amaciyla,

kullanilan av araglaridir (Kara, 1992). Ayrica,
genellikle pasif olarak kullanilmakla beraber aktif
olarak da kullanilmaktadir (Kara, 1992; Unsal ve
Kara, 1996; Brandt, 1984).
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Uzatma aglarinda seciciligi etkileyen pek c¢ok
etken olmakla beraber, ana faktoriin géz genisligi
oldugu birgok arastirmaci tarafindan bildirilmistir
(Brandt, 1984; Ayaz ve dig., 2010; Kumova, 2013;
Kumova ve dig., 2015; Yiiksel ve Aydin, 2012). Ag
g0z genisligi yaninda agimn elastikiyeti, ag ipinin
esnekligi, sikiligi, kalinlig1 ve goriiniirliigi, agin
kullanilma yo6ntemi, baligmn viicut sekli ve
davranisi, pektoral alan disinda baligin ag gdziine
yakalanma seklinin etkili oldugu bildirilmistir
(Clark, 1960; Hamley, 1975; Ozdemir ve dig.,
2005; Yiiksel ve Aydin, 2012). Segiciligi etkiledigi
diigiiniilen faktorlerden birisi de donam faktoriidiir.
Donam faktorii; ag yapiminda, agin mantar ve
kursun yakast boyunca ne kadar gergin oldugunun
bir Olgiisidiir. Donatilmig bir agda, yaka
uzunlugunun, orijinal  (donatilmamig)  agm
uzunluguna bolinmesiyle elde edilen bir 6l¢iidiir
(Hubert ve dig., 2012). Diger bir ifade ile bir birim
yakaya donatilan ag boyudur (Hossucu, 2002;
Yiiksel ve Aydin, 2012; Karlsen ve Bjarnason,
1987).

Agin su igerisindeki, goz acikliginin sekli,
donam faktorii ile iliskilidir ve tiir seciciligini
etkileyebilecegi birgok arastirmaci tarafindan
belirtilmistir (Clark, 1960; Hamley, 1975; Yiiksel
ve Aydin, 2012; Karlsen ve Bjarnason,1987).

Donam  faktorii, baliklarm aga  dolanarak,
gozleyerek veya farkli viicut uzantilarindan
takilarak yakalanmasinda etkilidir. Donatilan

aglarin donam faktorii azaldik¢a, ayni tiire ait iri
bireylerin,  dolanarak  yakalanma ihtimali
artmaktadir (Karlsen ve Bjarnason, 1987). Donam
faktorii artmasi ile de baliklarin yakalanmasi daha
¢ok galsamalarindan ag1 gozleyerek olmaktadir.

AYDINCK BR.

A

N

=T

Avrupa kiyilarindaki deniz balik¢iliginda, yassi
baliklarin avciliginda kullanilan ticari uzatma
aglarmin donam faktorleri 0,25 ile 0,65 arasinda
degistigi, fusiform baliklarin aveiliginda kullanilan
aglarin ise 0,4 ile 0,6 donam faktorleri arasinda

oldugu bildirilmistir (Hovgard ve Lassen, 2000).

Barbun baliklar1 (Mullus sp.) Tiirkiye demersal
balik tiirleri igerisinde, yiiksek ticari dneme sahip
tirlerdir (Kalayc1 ve Yesilgicek, 2012; Dinger ve
Bahar, 2008; Bolat ve Tan, 2017). Galsama aglarin
hedefi barbun ve tekir (Mullus sp) tiirleri olmakla
beraber pek ¢ok tiir yan iiriin olarak bu aglara
yakalanmaktadir. Izmarit (Spicara maena) balig1 da
bu aglarla yapilan avcilikta yan {iriin olarak yogun
av vermektedir. Ancak, bu tiiriin (Izmarit balig)
avciliginda kullanilan galsama aglarinda donam
faktoriiniin segiciligine olan etkisi lizerine yapilan
arastirma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, barbun
baligi avciliginda yogun olarak kullanilan sade
galsama aglarinda, yan iiriin olarak yakalanan
izmarit balig1 icin, donam faktoriiniin segicilige
olan etkilerini ortaya koymak ve Izmarit baligi
popiilasyonunun siirdiiriilebilirligi i¢in en uygun
donam faktoriiniin belirlemesi amaglanmugtir.

Materyal ve Yontem

Calisma, Ekim 2015 — Ekim 2017 tarihleri arasinda
Kuzey Ege’de 0-30 m derinlikler arasinda ticari
balik¢ilik  faaliyetlerinin  yapildigi  alanlarda
yiiriitiilmiistiir. Canakkale ve Gokgeada kiyilarinda
toplamda 37 avcilik operasyonu gergeklestirilmistir
(Sekil 1).
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Sékil 1. Canakkale ve Gékgeada kiyilarindaki 6rnekleme sahalart

28



Altinagag ve ark., COMU J Mar Sci Fish, 3(1): 27 -37 (2020)

Calismada, 18-20 ve 22mm g6z genigligindeki
aglar 0,35-0,50 ve 0,65 donam faktorii ile
donatilarak toplam 9 farkli ag tipi olusturulmustur.
Aglarin ip kalinligi, multiflament 210 denye/3
numara olup ag goz derinligi 40 gozdiir. Aglarin
teknik ozelliklerini gosteren plan Sekil 2°de
verilmistir.

Calismada kullanilan aglar 1 paket (200 m
uzunluk, 40 vertikal goz yiiksekliginde) agdan
tasarlanmasina karsin farkli donam faktorlerinde

yapildiginda E=0,35 donam faktoriindeki ag 70 m,
E=0,50 donam faktoriindeki ag 100 m ve E=0,65
donam faktoriindeki aglar 130 m uzunluk vermistir.
Biitiin aglar birbiri arkasina baglanarak denize
atilmig ve pasif olarak yari donek yoOntemiyle
kullanilmigtir. Aglarin suda kalma siiresi giin
uzunlugu agisindan yaz ve kis mevsimlerinde
degisiklik gostermekte olup, ortalama 3 saat civari
suda kalmstr.

174-312 PL No:Z
70-100-130 PP Mo:25

E=0.35-0.50-0.65
70-100-130 PP Nao:d

10,0.0.0

|
|
L0 6-40-44rnm PA 21073
|
|

40

o o o s 7 1-100-1 30 PF Mo
174-312 Pbh a0 gr

174-312 PL No:Z

70100130 PP Mo:2 5
E=0.35-0.50-0.65

A ——» |35-114.4 mm| +——r0 A
I 1

70-100-130 PP Nao:d

E=0.35-0.50-0.65

174-312 Pb 50 gr

——» 28114 4 rm

!

E=0.35-0.50-0.65

Sekil 2. Deneme aglarmin teknik plani

Secicilik Hesaplama Yontemi

Seciciligi belirlemede, Millar (1992) ve Millar
ve Holst (1997) tarafindan gelistirilen SELECT
(Share Each Lengthclass Catch Total) metot
kullanilmistir. Bu metotta j boyutundaki ag gozii
acikligina yakalanan | boyundaki baliklarin sayist
nj;bir Poisson dagilimina sahip oldugu farz edilir ve
asagidaki sekilde ifade edilir.

nij = nyj = Pois (pj Ai ri(l))

Burada; 4 ag ile karsilasan | boyundaki
baliklarn  bollugu; p; (I): goreceli balik
yogunlugunu (j ag gbz genisliginin avlayabilecegi 1

boyundaki baliklarin goreceli bollugu) ifade
etmektedir. J g6z genisligine sahip aglara temas
eden | boyundaki balik sayisinin Poisson dagilimi
pi()A seklindedir. ri(l) j ag goz genisligi igin
secicilik egrisini olugturmaktadir.

njj’nin log-likelihood dagilimi asagidaki gibidir;

ZZ{W log[p; 4 ry D]-p; 4 r; (D}

Arazi ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen veriler
PASGEAR 1I version 2.3 (Kolding ve Skalevik,
2017) bilgisayar programi ile analiz edilmistir.
Program SELECT (Millar, 1992; Millar ve Fryer,
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1999; Millar ve Holst, 1997; Holst ve dig., 1998)
metodunu esas alarak 5 farkli modele (Normal
location, normal scale, log-normal, gamma ve bi-
modal) ait parametreleri hesaplamaktadir. Bu
modeller i¢inde en diisiik sapma degeri dikkate
alinarak en uygun modele gore secicilik egrileri
¢izdirilmis ve optimum yakalama boylarinin ve
yayilim degerleri hesaplanmistir. SELECT metoda
ait model denklemleri asagida verilmistir.

Normal Location :

(L—k.mj)2

exp| —
P 207

Normal Scale ;

(L—kl.mj)2

exp| —
U e

Log-Normal ;

iexp +log
L H

1

mij o [Iog(l_)_ﬂ_log[::jjjz

Gamma ;
L “ L
—| expla-1-——
(e —1)k.m, k.m,
Bi-modal ;
L—k,.m, L—-k..m.
ol Lobm ) ()}
2k;.m; 2k, .m;
Bulgular

Calisma boyunca gercgeklestirilen 37 adet
balik¢ilik operasyonu sonucunda 26 familyaya ait
51 tiir avlanilmis, toplamda 6961 adet ve 365,977
kg balik yakalanmistir. Denemelerde agirlik olarak,
iskorpit (Scorpaena porcus) 71,9 kg (%19,64),
1109 adet (%15,93), tekir (Mullus surmuletus) 62,5
kg (%17,09), 1008 adet (%14,48) baliklart ile ilk iki
sirada yer alirken, izmarit (Spicara maena) 52,28 kg
(%14,28) ile iiglincii sirada, 1226 (%17,61) adet ile
birinci sirada yakalanma oranina sahiptir. Deneme
aglarina yakalanan izmarit baliklarinin maksimum,
minimum ve ortalama boy ve agirliklar1 Tablo 1°de
verilmistir. Donam faktdrii olarak incelendiginde de
E=0,35 donam faktoriindeki ag gurubu digerlerine
gore fazla av yapmistir. Denemelerde toplam av
acisindan degerlendirildiginde en fazla baligi 18
mm gdz genisligindeki aglar yakalamigtir.
Yakalanan baliklarin boy dagilimlar1 11,2 cm ile
19,2 cm arasinda degismistir (Tablo 1).

Tablo 1. Denemelerde aglara yakalanan izmarit baliklarinin minimum, maksimum, ortalama boy ve agirliklari

Goz Genisligi ayis Toplam Boy (cm) Agirhk (g) Donam
(mm) Min. Maks. Ortalama Min. Maks. Ortalama Faktorii
18 352 11,8 17,7 14,06+0,75 19 63 33,86+1,8
20 135 11,2 19,2 16,29+1,40 17 78 53,13+4,57 E=0,35
22 61 141 18,7 16,55+2,12 37 80 56,25+7,20
18 157 12,1 19 14,29+1,14 20 86 34,7277
20 59 12 17,8 15,65+2,04 16 80 49,81+6,48 E=0,50
22 66 126 19,1 16,124+1,98 22 98 50,5+6,22
18 152 11,8 17,5 14,4+1,17 16 67 34,54+2,80
20 187 11,7 189 16,07+1,17 28 75 49,63+3,63 E=0,65
22 57 147 19,2 17,24+2,28 43 98 61,5+8,14

Deneme aglarina yakalanan baliklarin boy
dagilimlar1 ile yapilan segicilik analizlerinde,
E=0,35 donam faktoriindeki aglarda en iyi sonucu

bi-model, E=0,50 donam faktériindeki aglarda
lognormal, E=0,65 donam faktoriindeki aglarda ise
normal scale modeli en iyi sonucu vermistir. Bu
modellerin secicilik parametreleri Tablo 2’de
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verilmistir. En 1iyi sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Tablo 3 incelendiginde aglarin
modellere gére deneme aglarmm optimum izmarit balig1 i¢in optimum yakalama boylar1 ve
yakalama boylar1 ve egrilerin yayilim degerleri yayihm  degerlerinin  ¢ok  fazla  farklilik
hesaplanmigtir.  Bu  degerler Tablo  3’te gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 2. Deneme aglarina yakalanan izmarit balig1 icin hesaplanan se¢icilik parametre degerleri

Model Parametre g/zl‘ %?ELSI P degeri  S.D. E:E%Tﬁ
t‘ggﬂn (k;0)= (8,794:1,316) 87,557 0,0000001 19

Normal Scale  (ka;k2)=(8,844;0,634) 68,812 0,0000001 19
Lognormal (1136)=(2,769;0,078) 76,14 0,0000001 19 0,35
Gamma (k;0)=(0,05;176,143) 73,077 0,0000001 19

Bimodal §§§§%E%§$§%?;1,687;o,01) 61,27 0,0000001 16

t‘ggf‘;n (k;0)=(8,634:1,795) 50,396 0,000194 20

Normal Scale  (ku; kz)=(8,743;0,868) 46,855 0,0000614 20
Lognormal  (u136)=(2,759;0,107) 44,025 0,001493 20 05
Gamma (k;0)=(0,094;93,190) 44,528 0,001278 20

Bimodal Hesaplanamadi

'C'ggmn (k;0)=(8,611;1,057) 44,41 0,000504 18

Normal Scale  (ki; k2)=(8,653;0,525) 42,067 0,001082 18
Lognormal (1130)=(2,745;0,062) 44,522 0,000486 18 0,65
Gamma (k;0)=(0,033;262,633) 43,219 0,000745 18

Bimodal Hesaplanamadi

Tablo 3. izmarit balig1 icin hesaplanan optimum yakalama boyu ve yayilim degerleri

Optimum yakalama Boyu

Goz Genisligi (cm) Yayilim (cm) Donam Faktorii

18 mm 15,89 1,08

20 mm 17,66 1,20 E=0,35

22 mm 19,43 1,32

18 mm 15,6 1,70

20 mm 17,34 1,89 E =0,50

22 mm 19,07 2,08

18 mm 15,57 0,94

20 mm 17,31 1,05 E =0,65

22 mm 19,04 1,15

Deneme aglarmin en uygun modele gore icin en uygun modellerden elde edilen

cizdirilen secicilik egrileri, her agin yakaladig: karsilagtirmali secicilik egrileri de Sekil 6, 7 ve
baliklarin % frekans dagilimlan ile birlikte 8’ de verilmistir.

Sekil 3, 4 ve 5’te verilmistir. Ayn1 goz genisligi
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Sekil 3. Farkli donam faktorlerinde 18 mm g6z genisligindeki aglara yakalanan izmarit baliklarinin boy - %
frekans dagilimlari ve secicilik egrileri
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Sekil 4. Farkli donam faktérlerinde 20 mm g6z genisligindeki aglara yakalanan izmarit baliklarinin boy - %
frekans dagilimlari ve secicilik egrileri
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Sekil 5. Farkli donam faktorlerinde 22 mm g6z genisligindeki aglara yakalanan izmarit baliklarinin boy - %

frekans dagilimlari ve segicilik egrileri
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Sekil 6. Farkli donam faktorlerine sahip 18 mm goz genisligindeki aglarin izmarit baligi igin segicilik egrilerinin
karsilastirmasi

20mm
1,0
0,8
= 06
‘©
2 04 E=0,35
» E=0,50
0,2 —— E=0,65
0,0
10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
Toplam Boy (cm)

Sekil 7. Farkli donam faktorlerine sahip 20 mm g6z genisligindeki aglarin izmarit balig1 igin segicilik egrilerinin
karsilastirmasi
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Sekil 8. Farkli donam faktorlerine sahip 22 mm g6z genisligindeki aglarin izmarit balig1 igin segicilik egrilerinin
kargilagtirmasi
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Tartisma ve Sonug¢

Calismada adet olarak en fazla yakalan tiir izmarit
baligi olmustur. Denemelerde 1226 adet ve 52,227 kg
izmarit bahg: yakalanmistir. Bu balik igin yapilan
secicilik  hesaplamalarinda, E=0,35 donam
faktoriindeki aglar i¢in “bi-modal”, E= 0,50 donam
faktori igin “lognormal”, E=0,65 donam faktorii i¢in
ise “normal scale” modeli en iyi sonucu vermistir.

Tablo 1 incelendiginde ayni goz genisliginde
farkli donam faktorlerindeki aglarin yakaladiklari
baliklarin boy dagilimlarinin birbirine ¢ok yakin
degerlerde oldugu goriilmektedir. Ayni durum aglar
icin elde edilen optimum yakalama boylar1 ve yayilim
degerlerine de yansimigtir. Optimum yakalama boyu
ve egrilerin yayilim degerleri arasindaki kiigiik
farkliliklarin hesaplama modellerinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Aglarda kullanilan
donam faktorii farkinin izmarit baligi icin segicilige
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Metin ve dig. (1998), izmir Korfezi’nde yaptiklar:
caligmada E=0,50 donam faktoriinde 18 mm, 20 mm,
22 mm goz genisligindeki barbun aglarmin izmarit
balig1 i¢in optimum yakalama boylarimi sirasi ile, 15
cm, 16,67 cm ve 18,33 cm olarak belirlemiglerdir.
Gokeeada kiyilarinda yapilan bir ¢alismada da ayni
gbz geniglikleri icin optimum boy degerlerini
sirastyla 15,1 cm, 16,78 ¢cm ve 18,46 cm olarak
hesaplamiglardir  (Karakulak ve Erk, 2008).
Calismamizda ayni aglar ig¢in bu degerler sirasi ile
15,6 cm, 17,34 cm ve 19,04 olarak belirlenmistir
(Tablo 3). Bu duruma neden olarak, c¢aligmalarin
yapildigr bolgelerdeki baliklarin boy dagilimi ve
mevsimsel farkliliklar gosterilebilir.

Yunanistan kiyilarinda yapilan bir arastirmada
izmarit baliginin ilk tireme boyu disi bireyler igin 9,1
cm bulunmustur (Stergiou ve dig., 1997). izmir
Korfezi’nde yapilan bir ¢alismada ise ilk ireme boyu
disillerde 11,51 cm, erkeklerde 13,12 cm olarak
belirlenmistir  (Soykan ve dig., 2010). Proje
calismasinda izmarit balig1 i¢in hesaplanan optimum
yakalama boyu ve secicilik egrilerinin yayilim
degerleri dikkate alinarak yapilan degerlendirme
sonucunda, deneme aglarmin yakaladigi baliklarin
boylarinin ilk lireme boyundan biiyiikk olduklar
goriilmiistiir, ancak 18 mm goz genigligindeki
yakaladiklar1 baliklarn boy gurubunun ilk {ireme
boyuna yakin degerlerde av yaptig1 goézlenmistir.
Bundan dolay1 bu baligin avciliginda 20 mm goz
genisliginden kiigiik aglarin kullanimi ¢ok dogru
olmayacaktir. Nitekim onceki yapilan ¢aligmalarda
(Metin ve dig., 1998; Karakulak ve Erk, 2008)
optimum yakalama boylar1 bizim c¢aligmamizdan
daha kiiciik oldugu da goriilmiistiir. Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’nin yaymladigi 4/1 Numarali
Ticari amagh Su Uriinleri Avciliginimn Diizenlenmesi
Hakkinda Teblig’de izmarit baligr igin yasal
yakalama boyu limiti bulunmamaktadir.

Deneme aglarina en fazla yakalanan izmarit balig1
icin donam faktorii farkina dayali bir segicilik farki
belirlenememistir. Ancak 18 mm gdz genisligindeki
aglar icin hesaplanan optimum boy ve egrilerin
yayilim degerlerinin, izmarit balig1 i¢in hesaplanan
ilk ireme boyuna yakin degerleri igerdigi
belirlenmistir.

Sonug¢ olarak, tekir ve barbun avciliginda
kullanilacak galsama aglarinin hedef ve hedef disi
tirler gbéz Oniine alindiginda, E=0,50 donam
faktoriine sahip agalarin, en genis secicilik araligini
vermesi, E=0,35 donam faktoriine sahip aglar ile 18
mm goz genigligine sahip aglarin kiigiik baliklart
yakalamalar1 nedeniyle Kuzey Ege Denizi’nde E=
0,50 donam faktoriinden daha biiyiik donama ve 18
mm’den daha bilylik gbz genisligine sahip aglarin
kullanilmas1 gerektigi belirlenmistir.

Tesekkiir
Bu calisma TUBITAK 1150897 no’lu proje
tarafindan desteklenmistir. Bu calismada
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Abstract: In this study, the results of the fourth buy-back program in Turkey which entered into force by the “Notice of
Agricultural Support-Official Notice of Decommissioning of Fishing Vessels”, issued by the Directorate of Fishery and
Aquaculture of the Ministry of Agriculture and Forestry, was evaluated. In the program, a total of 213 fishing vessels were
taken back for a total of 22.4 million Turkish Lira. In this study, simple random sampling method was used to interview
24.4% of the fishing vessels owners. The highest number of buy-backs was in Marmara Region (39%), followed by the
Aegean (12%) Region. A total of 213 fishing vessels ranging 10,00 m-12,00 m meters in length applied for the buy-back
program which were all decommissioned. All of the buy-back vessels were in the small-scale category. Among those, 30%
of the vessels were in use for less than 120 days/year and 46% were fishing between 120-239 days/year. Among those, 24%
of the vessels were in use for more than 240 days/year. However, 13% of the owners who handed over their vessels also
owned a second boat. Seventy eight percent of the fishers who participated in the program stated that they would remain in
fishing even if they gave their vessels, and further indicated that they would buy a new vessel with the support they received
from the program. 96% of the fishers employed a crew on-board and 51% of their crew were not family members. In addition,
46% of the crew announced that they would continue to work in the field of fishery. In conclusion; the fourth generation buy-
back program had ambitious objectives such as reducing fishing effort, increasing efficiency in fishing, reducing pressure on
fish stocks and supporting sustainable fishing. Current findings indicate that it is not possible to produce long-term positive
effects. Therefore, all details of the results and the success of the buy-back programs should be evaluated by the authorities
and future programs should be put into practice with necessary amendments.

Keywords: Fisheries Buy-Backs, Vessel Decommissioning, Reducing Fishing Effort, Reducing Fleet Capacity, Fisheries
Management

Turkiye’de Dordiincii Balik¢r Gemisi Geri-Alim Programinin Analizi

Ozet: Bu ¢alisma, Tarim ve Orman Bakanlig1 Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan bir teblig ile
uygulamaya gegirilen dordiincii balik¢i gemisi geri-alim programini degerlendirmektedir. Programda 22,4 milyon Turkish
Lira karsiliginda, toplam 213 balik¢1 gemisi geri alinmistir. Calismanin verileri, oransal 6rnek hacmi dikkate alinarak gemi
sahiplerinin %24,4’iiyle yapilan goriismelerden elde edilmistir. En fazla gemi alimi; Marmara (%39), en az gemi alimi da
Ege bolgesinden (%12) yapilmistir. Programa, 10,00 m-12,00 m aras1 213 balik¢1 gemisi bagvurmus ve bunlarin geri-alimi
gerceklesmistir. Devredilen gemilerin tamami kiigiik 6lgekli balik¢1 gemisi kategorisinde yer almaktadir. Bu gemilerin
%30’u, yilda 120 giinden az, %46°s1 ise 120-239 giin aras1 avcilik yapmaktadir Yilda 240 giinden fazla avcilik yaptigini
bildiren balik¢ilarin oran1 %24 tiir. Balik¢1 gemilerini devreden kisilerin %131 ikinci bir gemiye sahiptir. Programa katilan
fakat gemisini verse de balik¢ilikta kalmaya devam edecegini bildiren balikg¢ilarin %78’si, geri-alim programindan aldiklari
destekleme ile yeni bir balik¢1 gemisi alacagini bildirmistir. Balik¢1 gemilerinin %96’s1 sezonluk veya siirekli miirettebat
caligtirmaktadir. Bu tayfalarin %51 nin aile digindaki kisilerden olustugu tespit edilmistir. Bunlara ilave olarak, miirettebatin
%46’s1 balikgilik sektoriinde ¢aligmaya devam edecegini acgiklamistir. Sonug olarak, incelenen balik¢i gemisi geri-alim
programinin, balik¢1 filosundan sayica azaltma yapmak suretiyle; balikgilikta etkinligi arttirmak balik stoklar iizerindeki
baskiy1 azaltmak ve siirdiiriilebilir balik¢ilig1 desteklemek gibi iddiali amaglar1 oldugu goriilmektedir. Calismanin mevcut
bulgulari, programm amaglari dogrultusunda uzun dénemli olumlu etkiler ortaya g¢ikarmasmnin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle, geri alim programlarinin sonug ve basarilarinin detaylart ile ilgili tiim degerlendirmeler otoriteler
tarafindan yapilmali ve gelecekteki programlar gerekli diizeltmeler esliginde gergeklestirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Balik¢ilik Geri-Alimlari, Balikgi Gemisi Hizmetten Alma, Avcilik Kapasitesinin Azaltilmasi, Filo
Kapasitesinin Azaltilmasi, Balik¢ilik Y6netimi.
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Giris

Basarili balik¢ilik yonetimi iizerine yazilanlar,
balik¢iligin ¢okmesi ve bunun nedenlerini ortaya
koyanlarin aksine ¢ok daha azdir (Bartley, 2019).
Balik stoklarmin degisen, ¢ogu zaman tam olarak
bilinmez, hareketli ve karmasik yapisi dikkate
alindiginda, av-avcir dengesini (balik stoklari-av
kapasitesi), stirdiiriilebilirlik dogrultusunda tesis
etmek, ¢ogu zaman basarisizlikla sonuglanmistir.
Kiyisal iilkeler, bir yandan bu dengeyi saglamaya
bir yandan da balik¢ilik yonetiminin ¢evresel,
biyolojik ve sosyo-ekonomik boyutunu dikkate
alarak sektoriin ve kaynaklarm siirdiiriilebilir
yonetimini gergeklestirmeye ¢alismaktadir.

Geleneksel balik¢ilik yonetimi tedbirlerinin,
farkli yonetim yaklagimlarinin yegane amaci,
balikgiligin  siirdiiriilebilirligini  garanti  altina
almaktr. Balike1 gemisi ruhsatlarinin
dondurulmasi, bazi alanlarin balik¢iliga
kapatilmasi, sezon yasaklar1 ve ag gdz aciklifi
siirlandirmalar: gibi birgok yonetim uygulamasina
ragmen balikk stoklar1 aswra avciliga maruz
kalmaktadir. Ote yandan balikgiligin karli olmaktan
ciktig1, bircok balikgi filosunun ekonomik
performansinin  kotilye  gittigi  goriilmektedir.
Ornegin, Avrupa Birligi balik¢1 filosu ekonomik
performanst yillardir dalgalanmalar gostermektedir
(STECF, 2015; STECF, 2016; STECF, 2017,
STECF, 2018; STECF, 2019). STECF (2016),
bliylik 6lgekli balikgt filosu igin ekonomik
performans iyilesirken kiigiik 6l¢ekli kiyt filolarmin
ekonomik performansmnin kotiilestigini  rapor
etmektedir. STECF (2019), Avrupa Birligi biiyiik
olcekli baliker filosunun 2017 yilinda iyiye gittigini
rapor etse de kiiciik 6lgekli balikgilik igin durum
biraz daha karmasik bir tablo sergilemektedir.
2017°de AB iye iilkeleri kiigiik 6lgekli balikgilik
filolar1 bir biitiin olarak karli gériinmesine ragmen,
detayli sonuglar, bes kiigiik 61¢ekli balike1 filosunun
briit kayip ve dokuzunun da net zarar verdigini
ortaya koymaktadir (STECF, 2019). Giiniimiizde
bir¢ok iilke, asir1 balik¢ilik kapasitesi ve bunun
dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan asir1 avcilik
problemiyle basa ¢ikmaya c¢aligmaktadir. Bu
anlamda farkli politikalar ve yonetim araglar
uygulamaya gegirilir. Bu araglardan biri de;
balik¢ilikta geri-alim programlaridir.

Balik¢ilik kapasitesini azaltmak icin tercih
edilen programlarin;  balikgilikta  karliligin
saglanmasi, balik stoklarmin korunmasi, filolarin
modernizasyonu ve yeniden yapilandirilmasi,
ekosistemin  korunmasi gibi birgok hedefi
olabilecegi, daha onceki caligmalarda detayli bir
sekilde belirtilmistir (Holland ve dig., 1999; Groves
ve Squires, 2007; Ekmekci ve Unal, 2019).
Balikgilikta geri-alim programlar1 Kanada’dan
Giiney Dogu Asya’ya, Avrupa Birligi (AB)’nden
Avustralya’ya kadar genis bir cografyada, yaklasik

yarim asirdir tercih edilen ancak etkisi tartigilmaya
devam eden programlardir (Curtis ve Squires,
2007).

Geri-alim programlariyla filodaki gemi sayisini
azaltan fakat balik stoklari {izerindeki baskiy1
diislirmeyi basaramayan bir¢ok uygulama Ornegi
vardir. Bu 6rneklere ragmen, balik¢1 gemisi geri-
alim programlarina olan ilginin devam etmesi ilging
bulunabilir. Ustelik bu tiirden yénetim araclarin
tercih etmenin ytliksek maliyetleri vardir.

Teh ve dig., (2017) Avustralya, Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada ve Norveg’te balik¢ilik
geri-alim programlarini incelemistir. Yazarlar, her
bir geri-alimin sonucunu, yonetimin ekonomik,
ekolojik ve sosyal hedefleri ne olgiide
gerceklestirdigine gore degerlendirmistir. Sonuglar,
geri-almlarin en azindan kisa vadede balikgilik
kapasitesinin azaltilmast ve ekonomik karlarin
artirtlmasit  gibi  belirli program hedeflerine
ulasmada basarili olabilecegini gdstermektedir.
Bununla birlikte, degerlendirilen geri-alimlarin
hicbiri, gizli lisanslarin varligi, ¢aba sarfiyatt ve
devam eden balik¢ilik yatirimlari nedeniyle bityiik
bir basar1 degildi.

Grafton (2008), Kanada Okyanus ve Balik¢ilik
Dairesi’nin oncelikle gemi geri alimlar1 ve
balik¢ilik ruhsatlar1 yoluyla somon endiistrisindeki
kronik asir1 kapasiteyi ele almaya calistigini
bildirmigtir. 1970 ve 2000 yillar1 arasinda bes
bliyiik geri alim gergeklesmistir; bunlarin en
onemlisi, gemi sayisin1 yartya indiren 1998-2000
geri alimi olarak dikkat cekmektedir. Son otuz yilda
yaklagik 300 milyon dolarlik ger¢ek harcamalara
ragmen, geri alimlar uzun vadeli faydalar
saglayamamustir.

Balikgilikta geri-alim programlarinin, daha dar
kapsamiyla balik¢i gemilerini hizmetten g¢ikarma
programlarinin sadece belirli durumlarda yararlt bir
politika aracit oldugu goriilmektedir. Diinyanin
cesitli bolgelerinde durum bdyleyken, Tiirkiye 2012
yilinda ¢ikarilan teblig (Teblig No: 2012/51) ile
balikgr gemisi geri-alim programlarmin ilkini
uygulamaya gecirerek filo kiigiiltiilmesi ve
balikgilik glicliniin  azaltilmasina yonelik  bir
girisimde bulunmustur (GTHB, 2012; Unal ve dig.,
2015; Goktay ve dig., 2018; Ekmekci ve Unal,
2019). Curtis ve Squires (2007), balik¢ilik geri-alim
programlar1 hakkinda, bircok {ilkeyi kapsayan
ayrintili bilgiler vermektedir. Tiirkiye’de uygulanan
ilk i¢ geri-alim programi hakkinda sinirh sayida
calisma yapilmustir. Bu calismalar (Unal ve dig.,
2015; Goktay ve dig., 2018; Ekmekci ve Unal,
2019; Unal ve Génciioglu-Bodur, 2020), geri-alim
programlarina hangi balik¢ilarin  neden ilgi
gosterdigi, bu balik¢ilarin sosyo-demografik ve
ekonomik 6zellikleri, programdan memnun olup
olmadiklari, filodan ¢ikarilacak  gemilerin
Ozellikleri gibi konulara agiklik getirmektedir.
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Balik¢ilik  geri-alimlarimin ~ asil  amaci, asir1
balik¢ilik kapasitesini ve balik kaynaklarinin asirt
somiiriilmesini ele almak olsa da (Squires 2010),
geri-alim programlarinin balik¢ilik kapasitesi ve
balik kaynaklarinin yam sira, balik¢iliktan ayrilan
balik¢ilar ve balikgilikta kalmayi tercih edenler
tizerinde sosyo-ckonomik bir etkisi vardir.

Bu c¢alisma, 3 Ekim 2016 tarihinde c¢ikarilan
Balik¢1 Gemisini Aveiliktan Cikaranlara Yapilacak
Destekleme Tebligi (Teblig No: 2016/40, say1:
29846) ile baslatilan dordiincii geri- alim
programini ele almaktadir. Caligma, kendisinden
onceki programlarin ele aldig1 konulara (teknesini
programa veren balik¢ilarin  sosyo-demografik
ozellikleri, programa verilen teknelerin 6zellikleri,
programdan duyulan memnuniyet, tayfalarin
dikkate alinip almmadigi vb) agiklik getirmek
suretiyle, Tiirkiye’deki geri-alim programlariin
sonuglartyla ilgili bilginin bilyiitiilmesine ve ilgili
politikalarin  iiretilmesine katk1 vermeyi
hedeflemektedir.

Materyal ve Yontem

Calismada, ana kitleyi en iyi diizeyde temsil
edecek Ornek sayisinin belirlenmesinde oransal
yaklagim yonteminden yararlanilmistir (Newbold,
1995). Ornek hacmi belirlenmesinde, %90 giiven
araliginda ve %10 hata payr dikkate alinarak

hesaplama yapilmistir. Hesaplama sonucu, 213
gemi sahibi balik¢1r arasindan oransal Orneklem
hacmi hesaplamasi sonucu 52 gemi sahibi balik¢i
belirlenmistir. Ornege giren 52 balik¢1 gemisinin
ana kitleden belirlenmesinde ise basit tesadiifi
orneklem (De Vaus, 1990) se¢imi kullanilmistir.
Belirlenen balikgilarla telefon anketi yapilmigtir.
Programin  incelenmesi amactyla, geri-alim
programindan faydalanan balik¢ilara 2018 yilinda
anket calismasit uygulanmistir. Anket verilerinin
degerlendirilmesinde betimsel analizler, frekans
dagilimlari, basit ortalamalar, oransal dagilimlar
kullanilmistir.

Bulgular

Ankete katilan balikgr gemisi sahiplerinin
demografik &zellikleri; yas ortalamasi 46,7+11,7
(min.24-maks.78) yil ve egitim seviyesi ortalama
7,943,8 (min.5-maks.15) yildir. Balikg1 gemisi
sahiplerinin %89’u evli ve %72’si ev sahibidir.
Herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmayan
balik¢ilarin orant sadece %10°dur. Balik¢ilarin
%55°1 ilkokul mezunudur. Balik¢ilarin bakmakla
yikiimli  olduklar1  kisi sayist  3,3£1,6’dur.
Balikgilarin ortalama balikgilik tecriibesi 19,8+12,4
yildir (sekil 1). Balikgilarin %58’nin geginmeleri
icin balik¢iliga ihtiya¢c duymadigi, gecimleri igin
balik¢ilik haricinde bagka gelirlerinin de oldugu
tespit edilmistir.
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Sekil 1. Geri-alim programina katilan balikgilarin demografik 6zelliklerinin oransal dagilimi
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Deniz Is Giinii (giin/yil)
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Sekil 2. Geri-alim1 gerceklesen gemilerin deniz is
giinlerinin oransal dagilimi

Geri-alim1  gergeklesen balikgt  gemilerinin
denizde calisma siireleri ortalama 1624+94,9 giin/y1l
ve en aktif gemi i¢in ise 310 giin/y1l olarak tespit
edilmistir. Gemilerin %26’s1 120-179 giin/y1l,
%20’s1 180-239 giin/y1l denizde calismistir. Sadece
%9’u bir y1l iginde 240-299 giinden az siire denizde
calismigtir. Geriye kalan gemiler %15°ser oranda
(60-119 giin/y1l, 0-59 giin/y1l ve 300 ve isti
giin/y1l) denizde caligmigtir (Sekil 2).

Programa 10m-12m arasindaki 213 gemi
bagvuru yapmistir. En fazla gemi alimi; Marmara
(%39), en az gemi alimi1 da Ege bolgesinden (%12)
yapilmistir. 213 gemi arasinda sadece 1 tekne
12m’dir. Orneklem hacmine giren gemi boylari
ortalama  10,540,5m  (min.10-max.12m)’dir.
Gemilerin %85°1 10,00m-10,99m arasindadir (Sekil
3).

Tekne boyu

11.00m-11.99m
13.4

e 12.00m
%1.9

10.00m-10.99m
%084.6

Sekil 3. Geri-alim1 gergeklesen gemilerin tekne
boylarinin oransal dagilimi

Gemi yasi ortalama 22,7+11,2 yil iken, ana
makine yas1 ortalama 29,3+23,3 yildir (min. 1 yil-
maks. 75 yil). Ana makina giicii ortalama 81,8+45,2
BG (min.15 BG-maks. 220 BG)’dir. Balikgilarin
%65°1 sadece uzatma ag1 kullanmaktadir (Sekil 4)
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Sekil 4. Geri-alim1 gergeklesen gemilerin yagsi, makina giicii ve kullandiklar1 av araglarmin oransal dagilimu
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Miirettebatm Balikgiliga Devam Etme Karari

%29
Fiki yok
%46
Devam edecek
%24
Devam etmeyecek

Sekil 5. Geri-alim1 gergeklesen gemilerde galisan
miirettebatin oransal dagilimi

Balik¢1 gemilerinin  %96’s1  sezonluk veya
sirekli mirettebat  g¢alistirmaktadir.  Calisan
personelin %49°u aileden ve %51°1 disaridan temin
edilen tayfalardan olusmaktadir. Miirettebatin
%46’s1 balik¢iliga devam edecegini, %29’u heniiz
ne yapacaga karar vermedigini ve %24’ ise
balik¢iliga devam etmeyecegini ifade etmistir (sekil
5). Bu %46’lik personelin %56’s1 tayfa olarak ve
%44’ kendine gemi alarak balik¢iliga devam
edecegini bildirmistir.

Geri-alim programindan faydalanmaya hak
kazanan balik¢i gemisi sahiplerinin, geri-alim
programina katilmalarina etki eden faktorler, ii¢
etken tlizerinde yogunlasmistir. Bu etkenler; a)
‘Mevcut geminin degistirilmek istenmesi’ (%23,2),
b) ‘Programin cazip bir firsat olarak goriilmesi”
(%23,2) ve c¢) “Borglarin kapatilmak istenmesi”
(%22,2) dir.

Diger cevaplar siklik oranlarina gore asagida
verilmigtir:

. %13,1’1 ‘Birden fazla balik¢1 gemisine
sahip olmasi1”

. %13,1’1 ‘Balik¢1ligin karsiz hale gelmesi,

. %3’ ise ‘Emekli olunarak balikgiliktan
ayrilmak istenmesi’

Programdan faydalanan balik¢ilarin, %82’si
programi faydali bulduklarini, %80’ni programin
devam etmesinden memnun olduklarimni ve %74’
ise geri-alim programinda teknelerine bigilen
fiyattan memnun olduklarin1 ifade etmislerdir
(Tablo 1).

Tablo 1. Programdan yararlanan balik¢ilarin programdan duyulan memnuniyetin oransal dagilimi

Memnunivet Degiskenleri Memnun Kismen memnun Memnun degil
e TRes (%) (%) (%)
Tekneye bicilen degerden 74 10 16
Geri-alim programini faydali bulma 82 16 2
Geri-alim programinin devam etmesinden 80 16 4
Balik¢ilikta Kalma Durumu Balik¢iliga Devam Sekli
70 2562 100
%78
60 80 °
50
40 %32 60
30 40
20 %022
. - Ll
0 . 0
Evet Hayir Kararsiz Gemici Yeni Gemi

Sekil 6. Gemisini devreden gemi sahiplerinin balik¢ilikta kalma ve devam sekillerinin oransal dagilimi.

42



Analysis of the Fourth Generation Buy-Back Program for Fishing Vessels in Turkey

Balik¢1 gemisini geri-alim programi kapsaminda
devreden gemi sahiplerinin  %62’si balik¢ilikta
kalmaya devam edecegini bildirmistir. Balik¢ilikta
kalmaya devam edecek olan balikgilarin, %78’si ise
balikgiliga eldeki ikinci gemi veya yeni satin
alacaklar1 bir gemi ile devam etmeyi diisiinmektedir
(sekil 6).

Tartisma

Tirkiye balik¢iliginda uygulanan doérdiincii geri-
alim programinm, kendisinden &nceki geri-alim
programlartyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. i1k
iki balik¢1 gemisi geri-alim programinda, daha ziyade
atil gemilerin filodan cikarildig1 (Goktay ve dig.,
2018; Ekmekci ve Unal, 2019), iiciincii geri-alim
programinda ise gemi boylarma goére yapilan
O0demeleri arttirmak suretiyle, biiyiik gemilerin
filodan ¢ikarilmasia yonelik strateji izlendigi fakat
bu stratejinin karsilik bulamadigi gorillmektedir
(Unal ve Génciioglu-Bodur, 2020). Bu calismada
incelenen dordiincii programda ise filodan g¢ekilen
gemilerin tamammin kiigiik 6lgekli balik¢i gemisi
sifat1 tagryan gemiler oldugu goriilmektedir. Ekmekgi
ve dig., (2019) ikinci programa basvurularin
%80’inin 10-12 m boy aralifinda gergeklestigini,
Unal ve Génciioglu-Bodur (2020) ise devredilen
gemilerin  %95’inin  kiiciik O6l¢ekli balikgr gemisi
kategorisinde yer aldigini rapor etmektedir. Mevcut
galisma ise, dordiincii programda alinan tim
gemilerin 10-12 m araliginda yer aldigimi ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, su ana kadar uygulanan
geri-alm programlarinin filoyu sayica azaltmada
basarili oldugu ancak filo kapasitesini hedeflenen
Olciide azaltamadigi goriilmektedir. Dordiincii
programin, kendisinden evvelki ii¢ ayri teblig ile
uygulanan geri-alim programlarindan herhangi bir
farkinin olmadig1 goriilmektedir. Bu programlarin
hicbiri; sistemde kalan balik¢ilarin etkinligini ve
gelirini arttiracak, siirdiirilebilir balikgiligi katki
verecek herhangi bir ilave yonetim araciyla
desteklenmemistir. Bu haliyle programm balik
stoklarmm  maksimum  siirdiiriilebilir  riin
seviyesinde  sOmiiriilmesine, asir1  kapasitenin
engellenmesine ve Dbalikgiliga devam eden
balikeilarin karli bir balik¢ilik yapabilmesine katki
vermesini beklemek iyimser bir yaklasim olur. Bu
nedenle, mevcut filonun ve av miktari istatistiklerinin
bir arada ¢ok yonli bir degerlendirilmesinin
yapilmasi, gizli lisanslarin harekete gecip yeni
gemiler olarak filoya dahil olup olmadiklarinin
belirlenmesi  ve  bundan  sonraki  geri-alim
programlarinin ilave Onlemler ve diizenlemelerle
desteklenmesi konularinda harekete gegilmelidir.
Zira bu tlirden lisanslar aktif filo i¢inde goriinmez.
Ortada balik¢t gemisi lisansi vardir ama baliket
gemisinin kendisi yoktur. Ancak bu durum ilgili
lisansin fiziksel olarak bir tekne ile bulugsmasini ve
filoya katilmasimi engellemez. Dolayisiyla idareciler
bir yandan, geri-alim programi ile gemi alip filodan
¢ikarirken, diger yandan lisansi olan bazi sahislar

gemi vyaptirtp filoya dahil olabilir. Bu tiirden
dinamiklerin izlenmesi ve gerekli Onlemlerin
alimmas1 programin basarisi agisindan kaginilmazdir.

Tiirkiye balik¢iligimin en 6nemli sorunlart olarak
kargimiza ¢ikan; asir1 avcilik, yasa dist avcilik ve
balik¢ilik kapasitesinin agir1 artmasi gibi sorunlar,
diinya odlgeginde de bir¢ok balikeilik yonetiminin
kroniklesmis sorunlari olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, bunlar gelinen sonuglardir ve
sonugtan ziyade balik¢iligt bu sonuca goétiiren
nedenleri sorgulamak gerekir. Bartley (2019),
diinyanin bir¢ok bolgesindeki balik¢ilik sistemlerinin
dertte  olmasini, etkili  balik¢ilik  yOnetimi
programlarinin  gelistirilmesi ve uygulanmasina
yonelik basarisiz ¢abalar ve balik¢ilik ekosisteminin
insan Dbileseninin yeterince dikkate alinmamis
olmasiyla  agiklamaktadir. Bu  perspektiften
bakildiginda, mevcut geri-alim programinin, insan
bilesenini ne 6l¢iide dikkate aldigini, siirdiiriilebilir
balik¢iliga ve daha etkili bir balik¢ilik yonetimine
nasil ve ne 6l¢iide katki verdigini sorgulamak gerekir.
Balikgilikta geri-alim programlarinin  basarisinin
birgok faktdre bagli oldugu gbéz ardi edilmis gibi
goriinmektedir. Program sayesinde, balik¢iligin
kronik problemlerinden herhangi birine ¢6ziim
getirilebildi mi? Tamami 10-12 m arasinda, kiigiik
Olgekli 213 adet balikgt gemisinin filodan
¢ikarilmasinin avcilik kapasitesini  belli  dlgiide
azalttig1 kabul edilse dahi, bu gibi etkilerin ¢ok kisa
bir siire i¢inde yok olacagi hatta av kapasitesinin
diisiiriilmesinde zorluklar yasanacagi gorilmiistiir.
Omegin, milyarlarca  Avroluk  geri  alim
programlarinin  ardindan, AB balik¢ilik filosu
kapasitesi tonaj ve motor giicii acisindan ancak
1990'larin basindan beri diismeye baglamistir. Baliket
filosu, 2000 yilinda 15 iiyeli AB i¢in 95 200 gemiden
olusurken, 2015 yilinda 28 {iyeli AB i¢in yaklasik 84
400 gemiye diistii (Eurostat, 2016). Bu baglamda, bu
programlarin iyi planlanmasi ve etkilerinin iyi
hesaplanmasi Onemlidir. Bundan sonra yapilacak
calismalarin yukarida bahsi gecen konulara agiklik
getirmesi Onemli bir boslugu dolduracaktir. 2013-
2018 yillar1 arasinda gergeklestirilen toplam bes geri-
alim programinin balik stoklarina, sektérde kalan
gemilerin karliligina, tayfalara, av miktarina, filo
yapisina ¢ok yonlii etkilerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik c¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Eger bu tiirden
programlara devam edilecekse, bundan sonraki geri-
alim programlarinin, s6z konusu sorular1 ve sorunlari
dikkate alacak sekilde planlanmasi 6nerilmektedir.
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Abstract: This short paper presents an innovation on the use of a bottom longline with only a single crew on a
fishing boat in the Aegean Sea. The mainline was 0.80 mm in diameter and 75 m in length, with branch lines of
0.45 mm in diameter and 70 cm in length. Distance between two adjacent branch lines was 7 m. The total duration
of the operation, excluding soak time, was 35 minutes for a total of 40 hooks. Although this small prototype
seems to succeed, larger versions may cause operational difficulties. Therefore, we suggest that further handling
techniques should be developed in the future for challenging tasks such as baiting and solo using.

Keywords: Bottom, Bait, Hook, Fishing, Izmir

Ege Denizi’nde Tek Kisiyle Kullanilabilen Yeni Bir Paragat: Solo Paragat

Ozet: Bu kisa makale, Ege Denizi'nde tek kisilik (yani solo) bir dip paragat: kullanma yeniligini sunmaktadir.
Ana beden 0,80 mm ¢apindave 75 m uzunlugunda ve kostekler 0.45 mm ¢apinda ve 70 cm uzunlugundadir. Her
iki kostek arasindaki mesafe 7 m'dir. Toplam operasyon siiresi 40 kanca i¢in suda bekleme siiresi hari¢ 35
dakikadir. Bu kiiciik prototip basarili goriinse de daha biiyiik olani islem zorluklarina neden olabilir. Bu nedenle,
gelecekte yemleme ve yalniz kullanim zorluklar1 i¢in daha ileri operasyon tekniklerinin ele alinmasi gerektigini
oneriyoruz.

Anahtar Kelimeler: Dip, Yem, Kanca, Balik¢ilik, izmir

Introduction

Longlines are very long lengths of fishing line
with short branch lines carrying the hooks at set
intervals and are baited with sardine, squids, crabs,
shrimps, sea worms, etc. on land or on the way out
the fishing grounds (Muus & Dahlstrom, 1974).
Several of these lines may be merged to reach
several kilometres. The position of the line and
hooks in the water can be adjusted according to the
type of the fish that one intends to catch, e.g. near
the bottom, or floating in mid-water (Muus &
Dahlstrom, 1974).

The bottom longlines target to catch of sparids,
groupers, etc. This fishing type is very popular
throughout the Aegean Sea. However, the operation
of longline is some complex due to need an
additional person for easy operation and bait. Thus,

this paper reports an innovation of using a bottom
longline by one-man (i.e. solo) in the Aegean Sea.

Material and Methods

The experimental solo longline  was
implemented on 19 September 2019 off Ozbek,
Urla in the Aegean Sea. The longline has 40 hooks
and baited with sardine, and deployed to the system
on a wooden fishing boat ‘Elif’. The boat has 9 hp
machine power and 5.5 m LOA. All operation has
been taken by a smart camera on board.

Results and Discussion

The longline rope is made from mono PA
material. The mainline was 0.80 mm diameter and
75 m length, and branch line was 0.45 mm diameter
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and 70 cm length. Distance between both branch
lines was 7 m.

The system was close to the bulwark and fixed
on a wooden table. It has two parts: (i) two rotating
wheels with a bicycle chain and turned by the hand
of fisherman, who sitting on a stool, (ii) basket
rotate pedestal. All parts were made from
galvanized alloy against to corrosion. This simple
system works with the logic of cycling; the first
hand wheel which is manually rotated rotates with
the basket. The mainline flows through the U type
apparatus that attached the gunwale (Figure 1).

The releasing and towing durations were 15 and
20 minutes, respectively. The total duration of the
operation, except soak time, was 35 minutes for 40

hooks. The longline was deployed on a sandy
bottom with patches of sea meadows at a depth of
10 m and a short time after; it was started picking
up at the end of the buoy. A total of five Painted
combers (Serranus scriba) were caught during the
experimental operation, even though we were not
tending to catch fish

This short paper presents a new longline type by
using solo for artisanal fishing. This small prototype
was succeeding, although it needs some
improvements. And also the bigger one may cause
operational difficulties. So, we suggest that the
bigger one should be tested in the future to find out
the difficulties of baiting and solo using.

Figure 1. Experimental solo-longline, A: technical drawing (no scale), B: mechanical system, C: operation, D:

basket and baits

Reference
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Abstract: On 25 December 2012, a specimen of Prionace glauca (Linnaeus, 1758) was caught by a swordfish
longliner along with 9 swordfish together off Fethiye at a depth of 1200 m. The specimen caught was measured
as TL and weighed (kg), and photographed. The specimen was 85 cm TL and 7 kg. According to the previous
studies, blue sharks especially observed abundantly in northern Aegean Sea, and can be accepted very rare
incidental catch from the Turkish coasts owing to weak presuppose of swordfish fishery. However, there is an
important place of blue sharks in the global fin trade area. Therefore, population trend of this shark species is
swift decreasing.

Keywords: Blue Shark, Carcharhinidae, Floating Longline, Incidental Catch, Fethiye Coast

Mavi Kopekbahg Prionace glauca (Linnaeus, 1758)'min (Chondrichthyes:
Charcharhinidae) Fethiye Aciklarinda (Akdeniz) Kilic Paraketasi ile
Yakalanmasi

Ozet: 25 Aralik 2012'de bir Prionace glauca (Linnaeus, 1758) 6rnegi, Fethiye'den 1200 m derinlikte 9 kilig
balig: ile birlikte bir kili¢ balig1 paraketa av teknesi tarafindan yakalanmistir. Yakalanan 6rnek TL olarak
olgiildiikten sonra tartilarak (kg) fotograflanmistir. Birey 85 cm uzunlugunda ve 7 kg agirhigidaydi. Onceki
caligmalara gore, mavi kopekbaliklar1 6zellikle Kuzey Ege Denizi'nde bolca gozlenmekteyken, kilic baligt
aveiliginin zayif olarak bolgede var olmasi nedeniyle ¢ok nadir olarak rastlantisal diizeyde avlandigi kabul
edilebilir. Bununla birlikte, mavi kopekbaliklar1 kiiresel ylizge¢ ticaretinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
nedenle, bu kopekbalig tiiriiniin niifus egilimi hizla azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mavi Képekbaligi, Carcharhinidae, Yiizen Paraketa, Tesadiifi Av, Fethiye Kiyilart

Introduction Blue shark, Prionace glauca (Linnaeus, 1758) is

A total of 80 cartilaginous fish are existing in the
Mediterranean (Golani, Oztiirk & Basusta, 2006).
In Turkish seas, the updated checklist reported that
there are 67 Chondrichthyan species belonging 23
families (Serena, 2005; Bilecenoglu, Kaya,
Cihangir & Cigek, 2014).

epipelagic as a swift swimmer which occasionally
descends to depths of 150 m (Golani et al., 2006).
It is viviparous, reaches sexual maturity after 4-6
years at length of 2-2.5 m, and litter size varies with
4-135 embryos (usually 15-30 pups, 35-44 cm
length at birth) per litter depending on its size
(Golani et al., 2006; Froese & Pauly, 2019). It is
highly migratory species, and probably the widest
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ranging Condrichthyan throughout the temperate
and tropical oceans (Froese & Pauly, 2019). It is
also critically endangered (CR) shark species in the
Mediterranean (see, IUCN Red List, Sims, Fowler,
Ferretti & Stevens, 2016).

The Turkish pelagic longline fishery for
swordfish is mostly carried out in Fethiye region
towards to Kag (Antalya) and only a few in Sigacik
Bay (Izmir), southern Aegean Sea (Ceyhan &
Akyol, 2014). The Turkish swordfish longline fleet
consists of about ten vessels. The swordfish boats
ranged from 6 to 14 m in length (LOA); 9 to 360 HP
in machine power, and total length of pelagic
longlines also ranged from 2 to 30 km (Ceyhan &
Akyol, 2014). There is only one study on the
bycatch species from the longline fishery for
swordfish, and a total of 13 (of which 5
cartilaginous) fishes were identified from this

fishery (Ceyhan & Akyol, 2014). Therefore, this
study presents a P. glauca catch recording from the
swordfish longline fishery, and the previous records
of this shark species in Turkish seas were also
discussed.

Material and Methods

On 25 December 2012, a specimen of Prionace
glauca was caught by a swordfish longliner off
Fethiye (Coordinates: 36° 16' N - 29° 07' E, Figure
1). The hook depth of the pelagic longline was 25
m. The depth of the fishing zone in this particular
area was 1200 m. The specimen caught was
measured as TL and weighed (kg), and
photographed (Figure 2).  The longline was
carrying a total of 600 hooks and length of the
mainline was 30 km. This species was identified
according to Compagno (1984).

36°30'N

|

|

25 nm :
——

MEDITERRANEAN :

N
=

Fethiye

1ih

Figure 2. (A) Prionace glauca caught off Fethiye, (B) head of the specimen (scale bar: 50 mm)
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Results and Discussion

The importance of the role of sharks in
ecosystem and the damaging on their status are well
known. In this study, the young blue shark specimen
was 85 cm TL and 7 kg. This fish was entangled the
branch line of longline. Because of the panic, fish
might have spun itself round after it got caught.

There were also 9 swordfish (totally 110 kg),
caught at the same operation. The pelagic blue
sharks have occasionally been caught as much as
the thresher sharks, shortfin mako, sandbar sharks
and some pelagic stingrays (Shipmaster E. Ocal,
pers. comm.).

Prionace glauca seems extensively in the
northern Aegean Sea. However, this study shown
that blue shark occurred at the open seas between

Fethiye and Kas, eastern Mediterranean (Table 1).
Additionally, Kabasakal (2002) listed the sites of 6
P. glauca from Gokgeada to Gazipasa-Alanya.
However, the abundance of this fish is relatively
low with only 18 specimens up to now. According
to the previous studies, blue sharks especially
observed abundantly in northern Aegean Sea, and
can be accepted very rare incidental catch from
Turkish coasts owing to weak pressure of swordfish
fishery. The bycatch ratio of blue shark in Turkish
swordfish longline fishery has been reported as
1.4% by number (n=4) from 50 sets of swordfish
longline fishery (Ceyhan & Akyol, 2014). Whereas,
a total of 57 P. glauca had been caught from 359
sets by swordfish and tuna longline fishery in the
Aegean and Levantine seas during 1998-1999
fishing season (Megalofonou et al., 2005).

Table 1. Previous records of Prionace glauca from the Turkish seas between 1995 and 2017

Date N TL,cm  Gender Area References

1995-1999 6 ? ? Gokgeada-Cesme-Alanya Kabasakal (2002)

? May 1997 1 220 3 Gokgeada, Aegean Sea Kabasakal and Kabasakal (2004)
? June 1997 1 51 Q Gokgeada, Aegean Sea Kabasakal and Kabasakal (2004)
? Oct. 1999 1 ca.250 ? Gokgeada, Aegean Sea Kabasakal and Kabasakal (2004)
18 Oct.2008 1 98 Q Altinoluk, Aegean Sea Kabasakal (2010)

16 Aug.2009 1 350 Q Ayvacik coast, Aegean Sea Kabasakal (2010)

25 Dec.2012 1 85 ? Fethiye, Aegean Sea This study

Mar.-Aug.2016 6 104-133 ? Gokgeada, Aegean Sea Goniilal (2017)

In contrast to intensive conservation activities all
over the world, the blue sharks are sacrificed to
global fin trade. Population trend of blue shark has
been decreasing due to the being dominant species in
the global shark fin trade. It contributes at least 17%
of the fins identified, and annually, about 11 million
(range, 5-16 million) blue sharks enter the
international fin trade (Camhi, Valenti, Fordham,
Fowler & Gibson, 2009). The enforcements heavy
fines should be implemented to stop this commercial
activity under the leadership of regional fishery
management organizations.

In conclusion, this short paper presents the
occurrence of the blue shark as an incidental catch
from the Turkish swordfish longline fishery.
Relatively, this fish especially seems abundantly in
northern Aegean Sea, and very rare incidental catch
from Turkish coasts owing to weak presuppose of
swordfish fishery.
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Abstract: In the provinces covered by Konya Plain Project (KOP) Regional Development Administration,
fishing and aquaculture statistics were examined and the current situation was revealed. Approximately, 1.12%
of Turkey's total aquaculture production is carried out in KOP. Rainbow trout (98.5%) is the most commonly
cultivated species in the region and tilapia (0.9%) and carp (0.6%) are grown in small amounts. No aquaculture
is carried out in Kirikkale and Aksaray provinces, and the highest production is in Kirsehir (35.2%), Yozgat
(24.5%) and Karaman (24.3%), respectively. In 2018, a total of 3.259 tons captured in KOP, corresponding to
10.8% of total fishing catch in Turkey. During 2016-2018, the highest mean yields from fishing was realized in
Yozgat (36.5%) followed by Kirsehir (30.0%) and Konya (23.6%). With regard to species composition, big-
scale sand smelt had the highest catch rate with 37.5% and followed by gibel carp (36.5%), common carp
(12.8%), zander (5.8%) and crayfish (2.4%), respectively. The catch rate of all other species was around 1.0%
or less. In order to increase the amount of yields from fisheries in the KOP region, strategies should be developed
in line with the principles of sustainable fishing and aquaculture-based production should be promoted in suitable
areas.

Keywords: Konya, Karaman, Nevsehir, Nigde, Aksaray, Kirsehir, Kirikkale, Yozgat

Konya Ovasi Projesi Bolge Kalkinma idaresi illerinde Su Uriinleri Aveihig
ve Yetistiriciligi

Ozet: Konya Ovas1 Projesi (KOP) Bolge Kalkinma Idaresi kapsamindaki illerde su iiriinleri avecilik ve
yetistiricilik istatistikleri incelenerek mevcut durum ortaya konmustur. KOP Bolgesinde Tiirkiye’nin toplam su
iiriinleri tiretiminin %1,12°1ik kism1 gerceklestirilmektedir. Bolgede en fazla yetistiriciligi yapilan tiir gokkusagi
alabalig1 (%98,5) olup ¢ok az miktarlarda tilapya (%0,9) ve sazan (%0,6) yetistirilmektedir. Kirtkkale ve Aksaray
illerinde higbir su {irlinleri yetistiriciligi yapilmamakta iken en fazla yetistiricilik Kirsehir (%35,2), Yozgat
(%24,5) ve Karaman (%24,3) illerinde gergeklestirilmektedir. KOP Bolgesinde 2018 yili itibariyle 3.259 ton su
iirtinleri aveiligl yapilmis olup bu deger Tiirkiye’nin toplam su iiriinleri aveiligimin %10,8’ine tekabiil etmektedir.
2016-2018 yillar1 ortalamasina gére en yiiksek avcilik Yozgat (%36,5) ilinde gergeklestirilmis olup bunu
Kirsehir (%30,0) ve Konya (%23,6) illeri izlemektedir. Tiir bazinda ise en yiiksek avcilik degerine sahip tiir
%37,5°1ik oran ile glimiis balig1 olup bunu sirasiyla glimiigi havuz baligi (%36,5), sazan (%12,8), sudak (%5,8)
ve kerevit (%2,4) izlemektedir. Diger tiirler ise %1,0 civarinda veya daha diisiik oranlarda avlanmaktadir. KOP
Bolgesinde avciliktan elde edilen iiriin miktarimin arttirilmasina yonelik olarak siirdiiriilebilir avcilik ilkeleri
dogrultusunda stratejiler gelistirilmesi ve uygun alanlarda yetistiriciligin desteklenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Konya, Karaman, Nevsehir, Nigde, Aksaray, Kirsehir, Kirikkale, Yozgat
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Giris

Basta baliklar olmak iizere su firiinleri insan
beslenmesinde ¢ok Onemli bir kaynak olarak
degerlendirilmektedir. Hatay Mozaik Miizesinde yer
alan mozaiklerde bazi deniz baliklart ve kabuklular
figlire edilmistir. Benzer sekilde Zeugma Antik
Kentinden ¢ikartilan mozaiklerde de bazi tath su
baliklarina (Arabibarbus grypus) yer verilmistir. Bu
durum eski donemlerden beri su {iriinlerinin
kullaniminin 6nemini ortaya koymaktadir.

Dogadan avcilik ve toplayicilik ile baslayan su
iiriinleri elde edilmesinde gerek dogal kaynaklarin
azalmast ve gerekse dogal stoklarin ihtiyacini
kargilamaktan uzak olmasi gibi nedenlerden dolay1
bazi tiirlerin yetistiriciligine baglanmuistir.
Giintimiizde tiim diinyada yetistiricilik yoluyla
tiretilen Uriin miktar1 yildan yila artis gostererek
neredeyse avcilik yoluyla elde edilen tiriin miktaria
yaklasmis durumdadir (Anonim, 2019).

Su iirlinleri uluslararasi alanda en ¢ok ticareti
yapilan gida maddelerinin baginda gelmektedir
(Ozdemir ve Aras, 2005). Yilda 60 milyon tonun
iizerinde su {riinii ticareti yapilmakta olup deger
diinya iretiminin yaklastk %40’ma karsilik
gelmektedir. Olusturulan ticaret hacmi ise 150 milyar
dolar1 agmis durumdadir (FAO, 2019). Baz iilkelerin
su driinleri tiretimi ve ticaretiyle milli gelirlerine
kattiklar1 maddi degerlerin oldukga biiyiik rakamlara
ulastig1 goriilmektedir. Ulasim, depolama, pazarlama
olanaklarinin hizlanmas1 ve gelismesi denizlerden
uzak kesimlerde bulunanlarin da bu iriinlerden
yararlanabilmelerini, dolayisiyla bu tiir besin
maddelerinin insanlarin tliketimlerindeki yer ve
paylarini da giderek arttirmaktadir (Emiroglu, 1987).

Su iriinleri ticaretine iliskin olarak 195 iilke
ihracat yaparken 199 iilke ise ithalat yapmaktadir.
Gelismis iilkeler su ftriinleri ithalatinin %85’ini
gergeklestirirken, toplam ithalatin %25’ Japonya
tarafindan yapilmaktadir. AB ise balik ihtiyacini
karsilamada disa bagimliligr arttirmistir ve degerce

diinya ithalatindan aldig1 pay %35 olmustur (Anonim,
2005).

Bu ¢aligma ile Konya Ovasi Projesi (KOP) Bolge
Kalkinma Idaresi illerinde su iiriinleri avciligi ve
yetistiriciliginin ~ durumunun  ortaya  konmasi
amaglanmistir. Bunun  yami sitra  durum
degerlendirmesi  yapilarak sektoriin - sorunlarina
dikkat ¢ekilmesi ve sektoriin gelismesine yonelik
¢Ozlim Onerilerinin tartisilmasi amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

KOP Bolgesi illerindeki su {iirtinleri aveiligi ve
yetistiriciliginin durumunun ortaya konmasi amaciyla
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Diinya Tarim
ve Gida Orgiitii (FAO) tarafindan yaymlanmis su
triinleri istatistikleri kullanilmistir (FAO, 2019;
TUIK, 2019). Ayrica bdlge illerinde yapilan arazi
calismalarindaki gozlemlere de yer verilmistir.

Bulgular

Diinyada dogal balik stoklart maksimum diizeyde
somiiriilmekte olup son 10 yillik donemde ortalama
89.895 (£1.605) milyon ton ile maksimum seviyeye
¢ikmig durumdadir (Tablo 1) (FAO, 2019). Buna
kargin 2008 yilinda 142,4 milyon ton olan toplam su
tirtinleri tiretimi ise, 2017 yilinda 172,6 milyon tona
yiikselmistir. Son 10 y1lda meydana gelen %20’lik bu
artig yetistiriciligin toplam iiretimdeki paymin yildan
yila artmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim 2008
yilinda %37,16 olan oran 2017 yilinda %46,42’ye
ylikselmig durumdadir.

1997 yilinda diinyada iilkeler arasi ticarete konu
olan su iiriinleri miktart 45 milyon tonken, 2007
yilinda 52 milyon tona ve 2017 yilinda ise 65 milyon
tona yiikselmis durumdadir. Bu artisin ¢ok daha
Otesinde parasal anlamdaki ticaret hacmi ise 1997
yilinda 53 milyar dolardan 2007 yilinda 94 milyar
dolar ve 2017 yilinda ise 156 milyar dolara
yiikselmistir (FAO, 2019).

Tablo 1. Diinyanin su {iriinleri iiretiminin son 10 yillik durumu (x1000 ton) (FAO, 2019)

Avcilik Yetistiricilik Toplam Ticareti

Yil Yapilan
Miktar % Miktar % Miktar Miktar

2008 89.484 62,84 52.914 37,16 142.398 54.403
2009 89.050 61,75 55.156 38,25 144.206 54.992
2010 87.133 60,14 57.743 39,86 144.876 54.606
2011 91.520 60,48 59.791 39,52 151.311 57.270
2012 88.448 58,22 63.476 41,78 151.924 60.046
2013 89.624 57,24 66.949 42,76 156.573 59.165
2014 90.230 56,14 70.501 43,86 160.731 61.804
2015 91.541 55,71 72.772 44,29 164.313 59.177
2016 89.419 53,92 76.425 46,08 165.844 59.542
2017 92.509 53,58 80.133 46,42 172.642 64.876
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Tirkiye’de 2000 yilindan itibaren su iiriinleri
tiretimine bakildiginda ortalama yillik toplam su
tirtinleri tiretim miktarinin 629.117 (£55.878) ton
olarak gergeklestigi goriilmektedir (TUIK, 2019).
Yillar itibariyle toplam iiriin miktarinda fazla bir
degisiklik s6z konusu degilken, toplam iiretim
igerisindeki yetistiriciligin pay1 yildan yila artis

gostererek %10’lardan diinyada oldugu gibi %50
seviyesine yiikselmis durumdadir. Ulkemizdeki
yetistiricilik faaliyetleri diinya iilkelerine gdre ¢ok
daha ge¢ bir donemde baslamis olmasina karsin son
yillarda ¢ok biiyliik bir sicrama gergeklestirmis
durumdadir.

Tablo 2. Tiirkiye’de toplam su iiriinleri {iretiminin yillik degisimi (TUIK, 2019)

Aveilik Yetistiricilik Toplam
Yil Miktar (ton) % Miktar (ton) % Miktar (ton)

2000 503.345 86,4 79.031 13,6 582.376
2001 527.733 88,7 67.244 11,3 594.977
2002 566.682 90,3 61.165 9,7 627.847
2003 507.772 86,4 79.943 13,6 587.715
2004 550.482 85,4 94.010 14,6 644.492
2005 426.496 78,3 118.277 21,7 544.773
2006 533.048 80,5 128.943 19,5 661.991
2007 632.450 81,9 139.873 18,1 772.323
2008 494.124 76,5 152.186 23,5 646.310
2009 464.462 74,5 158.729 25,5 623.191
2010 485.939 74,4 167.141 25,6 653.080
2011 514.755 73,2 188.790 26,8 703.545
2012 432.442 67,1 212.410 32,9 644.852
2013 374.121 61,6 233.394 38,4 607.515
2014 302.212 56,2 235.133 43,8 537.345
2015 431.907 64,2 240.334 35,8 672.241
2016 335.320 57,0 253.395 43,0 588.715
2017 354.318 56,2 276.502 43,8 630.820
2018 314.094 50,0 314.537 50,0 628.631

Tiirkiye’de dogal stoklarin somiiriilmesi sonucu
avcilik yoluyla elde edilen iriin miktart 2000’li
yillarda ortalama 500 bin ton/yil diizeyindeyken son
yillarda ¢ok biiylik bir diisiis egilimine girerek 300

bin tonlara gerilemis durumdadir (Tablo 3). i¢ sularda
avcilik yoluyla elde edilen iiretim miktarinin pay1 ise
%09 civarinda sabit bir seyir izlemektedir

Tablo 3. Tiirkiye’de su iiriinleri aveiligmin yillik degisimi (TUIK, 2019)

Yil Deniz i¢c Su Toplam
Miktar (ton) % Miktar (ton) % Miktar (ton)
2000 460.521 915 42.824 8,5 503.345
2001 484.410 91,8 43.323 8,2 527.733
2002 522.744 92,2 43.938 7,8 566.682
2003 463.074 91,2 44.698 8,8 507.772
2004 504.897 91,7 45.585 8,3 550.482
2005 380.381 89,2 46.115 10,8 426.496
2006 488.966 91,7 44.082 8,3 533.048
2007 589.129 93,2 43.321 6,8 632.450
2008 453.113 917 41.011 8,3 494.124
2009 425.275 91,6 39.187 8,4 464.462
2010 445.680 91,7 40.259 8,3 485.939
2011 477.658 92,8 37.097 7,2 514.755
2012 396.322 91,6 36.120 8,4 432.442
2013 339.047 90,6 35.074 9,4 374.121
2014 266.078 88,0 36.134 12,0 302.212
2015 397.731 92,1 34.176 7,9 431.907
2016 301.464 89,9 33.856 10,1 335.320
2017 322.173 90,9 32.145 9,1 354.318
2018 283.955 90,4 30.139 9,6 314.094
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Tirkiye’de su iirlinleri iiretimindeki en Onemli
gelisme 1980 yillarinin  ortalarinda i¢ sularda
gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss) ile
baslamis olan su rlinleri  yetistiriciliginde
goriilmistiir (Tablo 4). 2000 yilinda 80 bin ton
civarinda olan liretim miktar1 bugiin 300 bin tonlara

dayanmis durumdadir. I¢ sularda yapilan biiyiik
cogunlugu gokkusagi alabaligina dayali olan
yetistiricilik miktari, 2000 yilinda toplam iiretimin
%355’ini  olustururken, denizlerde yapilan iiretim
miktar1 son yillarda biiyiik bir artig gostererek 2017
yilinda %62,4 olarak gerceklesmistir.

Tablo 4. Tiirkiye’de vetistiricilik yoluyla iiretilen su iiriinleri miktarinin y1llik degisimi (TUIK, 2019)

Yil Deniz i¢ Sular Toplam
Miktar (ton) % Miktar (ton) % Miktar (ton)

2000 35.646 45,1 43.385 54,9 79.031

2001 29.730 44,2 37.514 55,8 67.244

2002 26.868 43,9 34.297 56,1 61.165

2003 39.726 49,7 40.217 50,3 79.943

2004 49.895 53,1 44.115 46,9 94.010

2005 69.673 58,9 48.604 41,1 118.277
2006 72.249 56,0 56.694 44,0 128.943
2007 80.840 57,8 59.033 42,2 139.873
2008 85.629 56,3 66.557 43,7 152.186
2009 82.481 52,0 76.248 48,0 158.729
2010 88.573 53,0 78.568 47,0 167.141
2011 88.344 46,8 100.446 53,2 188.790
2012 100.853 47,5 111.557 52,5 212.410
2013 110.375 47,3 123.019 52,7 233.394
2014 126.894 54,0 108.239 46,0 235.133
2015 138.879 57,8 101.455 42,2 240.334
2016 151.794 59,9 101.601 40,1 253.395
2017 172.492 62,4 104.010 37,6 276.502
2018 209.370 66,6 105.167 334 314.537

2018 yilinda Tirkiye i¢ sularinda avciligi
yapilmis olan 30.139 ton su iiriinlerinin 3.259 tonu
(%10,8) KOP Bolgesi illerinden elde edilmistir
(Tablo 5). Iller itibariyle en fazla avcilik Kirsehir’de

(1.208 ton) gergeklestirilmis olup bunu Yozgat (1.133
ton) ve Konya (800 ton) izlemektedir. En diisiik
avcilik miktari ise 11 ton ile Nigde’de elde edilmistir.

Tablo 5. KOP Bélgesi illeri 2018 y1li itibariyle avlanan tiirler ve avcilik miktarlar. *: egzotik tiirler, +: taginmis

tiirler (TUIK, 2019)

c P
g g < E E E T =
< @ P 2 a1 = S a =
g S S| E = Z | & S O ° 5

Tiirler < 4 Y | M N Z Z > N4 > =~

Gumiis* 670 664 1334 | 28,8 4630

Giimiisi Havuz Baligi* 365 425 320 1110 | 18,2 6114

Sazan+ 25 25| 165 | 20 50 5 5 80 375 | 13,3 2816

Sudak+ 8 208 6 1 6 229 | 55,6 412

Kerevit* 1 15 35 1 52 9,9 524

Siraz 1 2 2 33 38 6,1 619

Yayin 3 4 8 1 10 4 1 31 9,0 344

Kefal 12 1 10 23 2,2 1056

Kadife+ 3 4 6 2 3 18 | 60,0 30

Alabalik 4 12 16 57 282

Capak 4 1 5 6,8 74

Kizilkanat 2 2 4 4.4 91

Turna 1 1 0,6 181

Diger 13 4 6 23 6,0 384

Toplam 40 30| 800 | 23 1208 14 | 11| 1133 3259 | 10,8 30139
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KOP Bolgesi illerinde 12’si balik ve 1 tanesi
kabuklu (kerevit) olmak iizere 13 tiiriin avciligina
iligkin istatistiklere yer verilmektedir. En yiiksek
avcilik degerine sahip olan tiir glimiis baligi olup
(1.334 ton) bunu giimiisi sazan balig1 (1.110 ton),
sazan (375 ton) ve sudak (229 ton) izlemektedir.

Ancak avlanan tiirlere bakildiginda tiir bazh
istatistiklerde ~ baz1  sorunlar  oldugu  goze
carpmaktadir.  Ornegin  Kizilkanat  (Scardinus
erythrophthalmus) tiiriiniin  Nigde ve Nevsehir
illerinde 2’ser ton avciliginin oldugu rapor edilmistir.
Ancak so6z konusu tiir her iki ilde de dogal olarak
dagilim gostermemektedir. Bu durum istatistik
toplanmasinda ya da tiirlerinin yerel isimlerinin
kullanilmasinda bir sorun olduguna isaret etmektedir.
Bunun yani sira bdlgede sportif olta balik¢iligr ile
avlandigi ve tiiketildigi bilinen bazi tiirlerin
istatistiklerde yer almadigi goriilmiistiir. Ornegin
Nevsehir ili istatistiklerinde siraz, tath su kefali,
barbus vb. gibi tiirler avlanirken istatistiklerde yer
almamaktadir. Su iirlinleri istatistiklerinin toplanmast
ile ilgili 11 Tarim ve Orman Midiirliiklerinin
bilgilendirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

KOP Bolgesi illerinde 3 balik tiiriiniin
yetistiriciligi yapilmaktadir. En yiiksek iretim
degerine sahip tiir tiim Tirkiye’de oldugu gibi O.
mykiss (3.197 ton) olup bunu Cyprinus carpio (212
ton) ve Oreochromis sp. (12 ton) izlemektedir. Iller
itibariyle 2018 yilinda en fazla yetistiricilik

Kirsehir’de (1.107 ton) gergeklestirilmis olup bunu
Yozgat (1.051 ton) ve Karaman (678) izlemektedir.
KOP Bolgesi illerindeki alabalik yetistiriciligi
barajlardaki ag kafeslere dayali olarak yapilmaktadir.
Az miktardaki bir kismu ise, Nigde ilinde oldugu gibi,
akarsularin kaynak bolgelerine yakm kisimlarda
kurulmug olan alabalik ¢iftliklerindeki havuzlarda
yetistirilmektedir.

Yetistiricilik acisindan en ilging durumlardan
birisi ise Oreochromis sp. yetistiriciligidir. Cichlidae
familyasina mensup ve genel olarak tilapya olarak
isimlendirilen balik tiirlerinin yetistiriciligi hizli
biiylimeleri, diisiik oksijene sahip kirli sayilabilecek
sucul ekosistemlere dayanikli olmalari, her tiirli
besinle beslenebilmeleri gibi biyolojik 6zellikleri
nedeniyle iilkemizde Su Uriinleri Fakiiltelerinde,
havuz, ag kafes ve hatta tuzlu su ortamlarinda deneme
tiretimleri geklinde yapilmistir (Dikel, 2001, 2006).
Ancak bu tiirlerin diisiik sicakliklara karsi toleranssiz
olmalari, talep gérmemeleri ve diisiik pazar degerleri
nedeniyle yetistiriciligi yayginlasamamigtir.
Ulkemizde bu tiiriin yetistiriciliginin yapildig1 tek il
Konya olup 2018 wyili itibariyle 12 ton firetim
gergeklestirilmistir. S6z konusu iiretim Konya Seker
Fabrikasinin sogutma suyu havuzlarinin balik tiretimi
amaciyla degerlendirilmesi igin yapilmaktadir.
Nevsehir ve Yozgat illerinde diisiik miktarda da olsa
C. carpio tiirii yetistirilmektedir.

Tablo 6. KOP Bolgesindeki illerde yetistiriciligi yapilan balik tiirlerinin 2016-2018 yillar1 arasindaki iiretim

miktarlari (TUIK, 2019)

Tiirler g = | = =
sl sl 3% | B 8| £z
= < 5 = b 280 S ~ = o o
>~ X X = Z Z > A no >
Oncorhynchus mykiss | 2016 900 | 361 | 1098 163 230 | 2752 99712 2,8
2017 528 | 302 848 112 806 | 2596 | 101761 2,6
2018 678 | 295 | 1107 67 | 1050 | 3197 | 103192 31
Cyprinus carpio 2016 2 29 31 196 15,8
2017 4 12 16 233 6,9
2018 4 1 5 212 2,4
Oreochromis sp. 2016 58 58 58 | 100,0
2017 8 8 8| 100,0
2018 12 12 12 | 100,0
Toplam 2016 900 | 419 | 1098 2| 163 259 | 2841 | 101557 2,8
2017 528 | 310 848 4| 112 818 | 2620 | 103967 2,5
2018 678 | 307 1107 4 67 | 1051 | 3214 | 105118 3,1

Sonuc ve Oneriler

KOP Bolgesi illerinde en yiiksek avcilik degerine
sahip olan tirlerin tamami1 egzotik veya
baliklandirma yoluyla taginmis tiirlerden
olusmaktadir. Egzotik tiirlerin bazilar istilac1 hale
gelerek ekosistemin isleyisini olumsuz sekilde
etkilemektedir. Nitekim Beysehir Goliine sudak
asilanmasi  bazi1  endemik tiirlerin  neslinin

tilkkenmesine sebep olmustur. Yine Beysehir Goliine
glimiisi havuz baliginin asilanmast ile birlikte goéldeki
dogal tiirlerin avcilik degerinde biiyiik diistisler
meydana gelerek baskin tiir haline gelmistir. Benzer
sekilde Yozgat ve Kirsehir illerindeki ytiksek avcilik
degerleri bir diger egzotik tiir olan giimiis baligindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum su kaynaklarimizdaki
biyogesitliligin ortaya konarak takip edilmesi
gerektigini ortaya ¢ikartmaktadir. Cilinkii kisa vadede
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avcilik miktar1 acisindan olumlu bir sonug ortaya
cikarttig1 diisliniilebilecek egzotik baliklarin uzun
vadede ekosistem iizerinde ¢ok bilylik olumsuz
etkiler ortaya ¢ikartabilecegi agiktir.

Kirsehir ilindeki avcilik miktarinin hemen hemen
tamam: Hirfanli Baraj Goliinden saglanmaktadir.
Konya ilindeki aveiligi en yogun yapildigi yer ise
Beysehir Goliidiir.  Siirdiiriilebilir aveilik ilkeleri
dogrultusunda balik¢iligim idaresine iligskin ¢calismalar
yapilmasi ve balik¢iligin bilimsel temellere dayali
olarak  gergeklestirilmesine  yonelik  stratejiler
gelistirilmesi gerekmektedir. Bahse konu olan avlak
sahalarinda faaliyet gdsteren avcilik kooperatiflerinin
egitimle desteklenerek {iretime katki vermeleri
saglanabilir. KOP kapsaminda yer alan illerde 2018
yili itibariyle, toplam Tirkiye i¢ su avciliginin
%10,8’1 ve yetistiriciliginin ise %3,06 ik kismi1
gergeklestirilmektedir. Tiirkiye’nin en biiyiik tatli su
g6lii olan Beysehir Golii ve yine Kizilirmak tizerinde
kurulu olan barajlarin bu iiretimde 6nemli bir pay1
bulunmaktadir.

Tirkiye’nin ~ toplam su  drlinleri  dretimi
icerisindeki KOP Bolgesinin pay1 %1 diizeyindedir.
Ancak KOP Boélgesinde, gokkusagi alabaligi disinda,
elde edilen iriinlerin biiyiikk bir kisminin ¢ok diisiik
ticari degere sahip giimiis balig1 ve giimiisi sazan
tirlerinden  olustugu  diigiiniildiigiinde, KOP
Bolgesinin ekonomik anlamdaki payinin ¢ok daha
diisiik oldugu goriilmektedir.

KOP Bolgesinde gokkusagi alabalig1
yetistiriciligine dayali bir {iretim s6z konusudur. Bu
nedenle KOP Bolgesindeki ¢iftliklerin  mevcut
durumlarmin ortaya konmasi halinde verimlilik
artisina yonelik alinmasi gereken dnlemlerin ortaya
konmasi ve boylece verimlilik artisina bagl iiretim
miktarinin  yiikseltilmesi de miimkiin olacaktir.
Uretim miktarinin ve karhiligin arttirilmasinda en
onemli konulardan bir tanesi de birim zamanda hizli
biiytime/yiiksek verimlilige sahip genetik hath
bireylerin  yetistirilmesidir. KOP  bolgesindeki
ciftliklerdeki ana¢ stoklarinin veya yavru temin
ettikleri bireylerin genetik yapisinin tespit edilerek
durum tespiti yapilmasi gerekmektedir.

Son yillarda su tiriinleri yetistiricilik sektdriindeki
bliylimenin temel kaynagi kafes balik¢iligidir.
Sistemin tasinabilir olmasi, ¢ok kisa zamanda
kurulabilmesi ve yetistiricilik agisindan avantajli
olmas1 gibi sebepler iireticilerin kafes sistemlerine
yonelmesine sebep olmustur. Hirfanli Baraj Goliiniin
Kirsehir Merkez ve Kaman lgesi simirlar1 igerisinde
kalan biiytik bir alanmin yetistiricilik faaliyetine
acilmas1 KOP Bolgesini balik yetistiriciligi agisindan
¢ok daha da 6nemli bir bdlge haline getirecektir.
Ozellikle de Tarim ve Orman Bakanligi’min su
iriinleri desteklerinde degisiklige gitmesi ve ig
piyasada yerli somon olarak pazarlanan bilyiikk boy
gokkusagi alabaligina daha fazla destek vermesi ile
birlikte isletmelerin yetistiricilik miktarinda artis
olmasi beklenmektedir. Biiyilk boy gokkusagi
alabalig1 yetistiriciligine ge¢ilmesi ile birlikte

bolgede bazi sorunlarin da ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Kilo iizeri alabalik yetistiriciligi ile
birlikte baliklarin lireme ¢agma gelmesi hem balik
biiylitmede gecikmelere hem de et kalitesinde diisiise
sebep olacaktir. Bu gibi sorunlart ortadan kaldirmak
icin  balik  yetistiriciliginde  biyoteknolojik
yontemlerin  kullanilmast  kagmilmazdir. Bolge
balik¢ilarinin disi  balik yetistiriciligi konusunda
bilgilendirilmesi ve disi yavru elde etme metotlari
konusunda gerekli egitimler verilmesi gerekmektedir.
Gerekli olmasi halinde uygun genetik ozelliklere
sahip ana¢ stoklarinin temininin saglanmasi ve/veya
tesvik edilmesi yetistiricilikte verim ve gelir artisi
saglayabilecektir.
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Abstract: Various pollutants cause marine pollution which produces multi-layered problems. Besides other
hazardous substances, pollution from hazardous and noxious substances (HNS) threat marine ecosystems
seriously. Therefore, prevention and emergency response to this kind of pollution become important. The aim of
this study is to determine the preparedness and capability of European countries in case of marine pollution
caused by HNS. In this context, emergency response plans of the countries were investigated, the data presented
via tables and a comparative view was provided.
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Avrupa Ulkelerinin Tehlikeli ve Zararh Kimyasal Maddelerden Kaynakh
Deniz Kirliligine Hazirhikli Olma Durumlar

Ozet: Deniz kaynaklarinin gesitli kirletici maddelerle kirletilmesi ¢ok katmanl1 sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Diger zararli maddelerin yani sira, tehlikeli ve zararli kimyasal maddelerden (TZKM) kaynaklanan kirlilikler
deniz ekosistemlerini ciddi bicimde tehdit etmektedir. Bu nedenle, bu tiir kirliliklerin 6nlenmesi ve acil miidahale
yontemleri 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Avrupa iilkelerinin TZKM kaynakli deniz kirliligi
durumlarinda mevcut acil miidahale konusundaki yeterliliklerinin belirlenmesidir. Bu kapsamda, iilkelerin acil
miidahale planlari ile ilgili dokiiman incelemesi yapilmistir. Ulkelerin TZKM kirlilikleri ile miicadele durumlar
ile ilgili elde edilen veriler tablolastirilmis ve karsilagtirmali bir bakis saglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tehlikeli ve Zararli Kimyasal Madde (TZKM), Deniz Kirliligi, Avrupa Denizleri, HNS
Kirliligine Hazir Olma, Kirlilik Yo6netimi

Giris

Diinya genelinde tehlikeli ve zararli kimyasal
madde (TZKM) tasgimaciliginin biiyiik bir cogunlugu
gemiler ile gerceklestirilmektedir. Her gecen giin
TZKM’ye olan ihtiya¢ artmakta ve bu nedenle bu
maddelerin iretimi hizla gogalmaktadir. Artan talep,
deniz  tasimaciliginda TZKM’nin paymna da
yansimaktadir. Bu biiylimeyle birlikte denizlerde
TZKM dokiilmesi nedeniyle olan kirlilige miidahale
gereksinimi  glin gectikce daha Onemli hale
gelmektedir (Neuparth ve ark., 2011).

Diinya denizlerinde yasanan TZKM sizintis1 veya
dokiintiisii sebebiyle yasanan kirlilikler ekosistemin
olumsuz bi¢imde etkilenmesine neden olmaktadir
(Cunha ve ark., 2015). Bu etkiye maruz kalan bir
ekosistem hem ekonomik boyutta iilkelere hem de
cevresel boyutta canlilara olumsuz  etkiler
yansitmakta ve iilkelerin besin, turizm ve ticaret gibi
kaynaklarinda zarara neden olmaktadir. Denizde
meydana gelen petrol dokiilmelerine oranla kimyasal
dokiilmeler daha az siklikla meydana gelmektedir.
Kimyasal maddelerin taginma miktar1 petrol
iriinlerine kiyasla daha az olsa da ortaya ¢ikacak
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potansiyel risk daha fazla olabilir (Sormunen ve ark.,
2015). Kimyasal maddeler petrol iiriinlerine gore cok
daha zehirli olabilmekte ve degisik kimyasal
maddelerle karigsmalar1 halinde oldukga tehlikeli
sonuglar dogurabilecek karigimlar ortaya
¢ikabilmektedir (H&nninen ve Rytkonen, 2006).
TZKM’den kaynaklanabilecek kirlilikler, g¢evresel
kosullardan etkilenerek hem biyolojik ¢evre hem de
insan sagligr i¢in ciddi tehdit olugturmaktadir. Bu
etkilerin en aza indirgenmesi i¢in, Uluslararasi
Denizcilik ~ Orgiiti  (International ~ Maritime
Organization-IMO)  tarafindan  hazirlk  ve
miidahaleye yonelik gerekli protokolleri icerisinde
barindiran “Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Kirlilik
Olaylarina Hazirhk, Miidahale ve Is birligi
Protokolii” (Protocol on Preparedness, Response and
Co-operation to Pollution Incidents by Hazardous and
Noxious Substances / OPRC-HNS)” 2000 yilinda
olusturulmustur (IMO, 2019).

Petrol kirliligi nedeniyle olan sizint1 ve kirliligin
cevresel etkileri dnceden yasanan ciddi kazalarla
deneyimlenmis olsa da TZKM kirlilikleri ve
sizintilar1 konusunda c¢evresel etki ve miidahale
yontemleri bakimindan rol alinabilecek ¢apta olaylar
neyse ki yasanmamistir. Bununla birlikte, bu tiir
kazalarin etkileri ve ekosisteme verecegi zararin
boyutlart ile ilgili kesin bulgular elde edilememistir.
Petrol kirliliklerinden farkli olarak, bu tiir maddelerin
farkli  fiziksel —durumlar  gosteriyor  olmasi
(buharlagma, ¢dziinme, batma ve ylizme vb.) etki
boyutunun tahminini ve acil miidahale islemlerini
zorlastirmaktadir (Neuparth ve ark., 2013).

TZKM’nin bu olumsuz ozellikleri nedeniyle,
olusacak deniz sizintist ve kirliligine karsi iilkelerin
hazirlikli olmas: gerekmektedir. Bu nedenle OPRC-
HNS kapsaminda acil miidahale ekipleri kurulmali,
bu ekiplerin kapasitelerinin ve ekipmanlarinin yeterli
hale getirilmesi saglanmali, akademik ve bilimsel
destek amagli birimler kurulmali ve siirekli egitim ile
talimler yapilmalidir.

Bu aragtirma, TZKM’ye dayali herhangi bir deniz
kirliligi durumu yagandiginda Avrupa’da denize
kiyis1 bulunan tilkelerin acil miidahale kapasitesinin
ve yeterliliklerinin tespit edilip karsilagtirilmasint
amaclamaktadir. Bu amag ¢ergevesinde, bu iilkelerin
OPRC-HNS 2000 protokolii kapsaminda
karsilagtirilmas1 ve incelenmesi amaciyla Avrupa
Denizcilik ve Emniyet Ajansi’'nin (ADEA) 2013
yilinda hazirladig1 “Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin
Tehlikeli ve Zararli Kimyasal Maddelerden
Kaynaklanan Deniz Kirlilikleri ile ilgili Politika ve
Operasyonel Miidahale Kapasiteleri” raporundaki
basliklar esas alinmistir. Raporda yer alan {iilkelerin
TZKM ile ilgili hazirliklt olma durumlari incelenmis,
bu iilkeler ile ilgili bilgiler Uluslararasi Tanker
Sahipleri  Kirlilik Federasyonu’nun  (UTSKF)
iilkelerin kirlilik durumlaria miidahale olanaklarina
yonelik degerlendirmeleri ile desteklenmistir. Bu
gercevede Avrupa’da denize kiyisi bulunan 24

iilkenin TZKM hazirlik durumlart agagidaki bicimde
derlenmistir.

AB  Ulkelerinin TZKM icin Hazir Olma
Durumlar

Belgika, OPRC-HNS 2000 protokoliine taraftir.
Ancak, bu protokoliin tiim hiikiimleri, mevcut ulusal
mevzuat ve bolgesel anlagma hiikiimleri kapsaminda
bulunmaktadir. Risk analizinin giincellenmesi 2008
yilinda  gergeklestirilmistir.  Belgika'nin  ulusal
miidahale stoklarini gelistirmesi ve ilave ekipman ile
tamamlama ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak
giinimiizde bu eksiklikler kismen kapatilmistir.
Deniz g¢evresindeki kirlilik durumlart ile ilgili olarak
gozlemlenmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi
amactyla bircok 06zel cihazlarin temini Belgika
tarafindan karsilanmistir. Belgika’nin deniz kirliligi
olaylarina tepki verebilme kabiliyeti smirlidir.
Belgika'nin TZKM nedeniyle olusacak bir sizint1 ile
ilgili deniz olaylariyla ugrasacak 6zel bir gemisi
bulunmamaktadir. Bu konuda Belgika Deniz
Kuvvetleri maymn gemileri ve sonar ekipmanlar ile
hizmet vermektedir. Kirlilik kazalarmma miidahale
etmek icin denizcilikle ilgili ¢ok 6zel bir egitime
ihtiya¢ duyulmaktadir. (OECD, 2007a; EMSA,
2013).

Bulgaristan, OPRC-HNS 2000 protokoliine taraf
olmamistir. Bu nedenle gerekleri yerine getirmek i¢in
kendi ulusal mevzuatlari bulunmaktadir. Herhangi bir
kirlilik halinde renkli yilizer maddelerin ve paketli
malzemelerin izlenebilmesine imkan veren gemilere
sahiptir. Bulgaristan’in  kirlilik yaratan deniz
olaylarina miidahale kabiliyeti ¢ok sinirlidir. Olusan
sizintilar1 6nlemek ve TZKM nedeniyle olusan
kirlilige miidahale i¢in herhangi bir depolama sistemi
bulunmamaktadir. TZKM olaylarina miidahale
edecek herhangi bir ekibi de bulunmamakta ve boyle
bir ekibin yetistirilmesi i¢in kullanilabilecek bir
egitim programi da yoktur (EMSA, 2013; Oral,
2013).

Kibris, OPRC-HNS 2000 protokoliine taraf
olmamigtir ve ulusal bir acil durum prosediirii
bulunmamaktadir. Ayrica, deniz tasimacilig ile ilgili
olusan TZKM nedeniyle olusan kirlilige iliskin bir
risk degerlendirmesine sahip degildir. Denizde olusan
dokiintiilerin  izlenmesi i¢in herhangi bir 6zel
ekipmana sahip olmayan Kibris’in bu tarz kirlilik
olaylarina tepki verme kabiliyeti de ¢ok kisithdir.
TZKM nedeniyle olusan kirlilige neden olan
kazalardan kaynaklanan deniz kirliligine miidahale
etmek i¢in herhangi bir deniz araci bulunmayan
Kibris’ta liman alanlar1 da dahil karadaki olaylara
itfaiye miidahale etmektedir. (EMSA, 2013).

Danimarka, OPRC-HNS 2000 protokoliine
taraftir. Ulusal acil durum planlarinda TZKM
nedeniyle olusan kirlilik durumlariyla miicadele ilgili
olarak herhangi bir plan bulunmamaktadir fakat
TZKM tasimacilig ile ilgili bir risk degerlendirmesi
yapimistir (Danish Maritime Authority, 2009). Bu
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sizintilarin izlenmesi icin bir goriintiileme ekipmani
ve alman numunelerin dl¢iildiigli cihazlara sahiptir.
Buna ilave olarak havadan gozlem yapabilme imkani
da bulunmaktadir. Danimarka'nin TZKM nedeniyle
olusan sizintilar1 igeren deniz olaylarina miidahale
kabiliyeti ¢ok sinirlidir ve gogunlukla petrol kirliligi
miidahalesi ile ayn1 kaynaklara dayanmaktadir.
TZKM igeren deniz olaylart ile ilgili olarak uzman bir
miidahale ekibi bulunmamaktadir (OECD, 2007b;
EMSA, 2013).

Estonya, OPRC-HNS 2000  protokoliinii
onaylamustir. Ulusal acil durum planlarnda TZKM
sonucu olusan sizintilarla ilgili durumlarda miicadele
ilgili olarak herhangi bir plan1 bulunmamaktadir.
Ulusal risk degerlendirmeleri kapsaminda deniz
tasimacilig1 bashigr altinda her yil bu gibi durumlar
g6z Oniine alinmakta ve deniz sizintilarma karst
duyarli  ekolojik ve sosyo-ekonomik alanlar
belirlenmektedir. TZKM dokiintiilerinin izlemesi igin
bazi1 6zel ekipmanlara sahip olan Estonya, gdzlem
ucagl, hava radar1 ve kizilotesi tarama cihazlarina
sahiptir. TZKM i¢in diger iilkelerde oldugu gibi
petrol  kirliliginde  kullandiklar1  ekipmanlari
kullanmaktadir. ~ Ayrica, Estonya’da TZKM
kirliligine karst midahale i¢in ayr1 bir ekip
bulunmamaktadir (ITOPF, 2018a).

Finlandiya, OPRC-HNS 2000 protokoliinii
onaylamistir. Finlandiya mevzuatt TZKM ve petrol
tirtinleri kokenli deniz kirliligi durumunda farkli
otoritelerin rollerini ve sorumluluklarini
tamimlamaktadir.  Ayrica  Finlandiya TZKM
nedeniyle yasanan olast kirliliklerin  deniz
tasimaciligina  etkisini  de igeren bir risk
degerlendirmesi yapmistir. Havadan gézlem cihazlar
ile gemi gozlem cihazlari bulunan Finlandiya ayrica
¢esitli numuneleri Olgebilen cihazlar ile deniz
tizerindeki durumun izlenmesi i¢in cihazlara sahiptir.
Ozel gemileri ve techizatlan TZKM kirlilik
olaylarinda kullanmak iizere biinyesinde
bulundurmaktadir. Dalgiglar, Deniz Kuvvetleri,
TZKM miidahale uzmanlar ve sahil giivenlik giigleri
ile bu tarz yasanan sizintilara miidahalede
bulunmaktadir (ITOPF, 2018b).

Fransa, OPRC-HNS 2000 protokoliinii
onaylamistir. Fransa’da TZKM dokiintiileri ve petrol
kirliligi ile ilgili olarak miidahalede bulunacak uzman
ekip ve ekipmani bulunmaktadir. Ayrica Akdeniz,
Atlantik ve Kuzey Denizi olmak iizere {i¢ adet acil
durum plan1 bulunmakta olup TZKM ve petrol
kirliliginin gbzlemlenmesi, degerlendirilmesi ve
izlenmesi i¢in bir¢ok 6zel cihaza sahiptir. Bu da
onceden Fransa’da yasanan kazalardan ders aldiginin
bir gostergesidir. Fransa’da donanmanin itfaiye
ekipleri tarafindan egitilmis kirlilik miidahale ekipleri
bulunmaktadir (ITOPF, 2018c).

Almanya, OPC-HNS 2000  protokoliinii
onaylamistir. Ulusal acil durum planlarinda TZKM
kirliligi ile yapilacak miicadele planlari da mevcut

olup gerekli risk degerlendirmeleri de yapilmgtir.
Almanya, TZKM ve petrol kirliligi ile miicadele
konusunda birgok ekipmana sahiptir. Ayrica bazi
yasanacak durumlarla ilgili olarak ozel egitimli
ekipleri bulunmaktadir (ITOPF, 2018d).

Yunanistan, OPRC-HNS 2000 protokoliini
onaylamistir. Bunun yaninda ulusal acil durum
planinda TZKM ve petrol kirliligi durumlarma ait
stirecler bulunmaktadir. Ancak, yapilan herhangi bir
risk degerlendirmesi bulunmamaktadir. TZKM
kirligini ilgilendiren deniz kazalarina miidahale etme
kapasitesi Yunanistan’in ¢ok sinirlidir. Devlet elinde
temizleme calismalar1 ve miidahale ile ilgili cok fazla
ekipman bulunmamaktadir. Bununla birlikte kirlilige
miidahale i¢in herhangi bir ekip de bulunmamaktadir
(OECD, 2009).

Izlanda, OPRC-HNS 2000  protokoliinii
onaylamamistir. Bununla birlikte, ulusal acil durum
planinda TZKM ve petrol kirliligi durumlarina ait
planlar ve yapilan herhangi bir risk degerlendirmesi
de bulunmamaktadir. izlanda’nin TZKM sizintilarina
neden olan deniz kazalarina miidahale etme
kapasitesi ¢ok sinirlidir. Temizleme g¢alismalart ve
miidahale ile ilgili ekipmanlart kisithdir. Ayrica,
kirlilige midahale i¢in herhangi bir ekibi de
bulunmamaktadir (ITOPF, 2018e).

Irlanda, OPRC-HNS 2000 protokoliinii
uygulamak ig¢in ulusal mevzuat ¢ikarmuistir fakat
anlagmaya uluslararasi boyutta taraf degildir. Ulusal
acil durum eylem planlarinda ise TZKM ve deniz
kirliliklerine yonelik acil durum planlart belirlenmis
ve risk degerlendirmesi i¢in gerekli uygulamalar
tamamlanmistir. TZKM ve petrol kirliligi sonucu
olusan sizintillar1 izlemek amacryla bir sistemi
bulunmasa da bir simiilasyon ile modelleme imkanina
sahiptir. irlanda’nin hali hazirda olusacak bir kirlilige
miidahale etme imkani sinirlidir. Bununla ilgili
denizde miidahale edecek bir deniz ekibi
bulunmamaktadir (OECD, 2010).

Tiirkiye, OPRC-HNS 2000 protokoliine
2003 yilinda taraf olmus ve ulusal mevzuatinda Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
Zararlarin Tazmini Esaslarmma Dair Kanunu 2005
yilinda yirirlige sokmustur (Cigek, 2018).
Tiirkiye’de kirlilik olaylarina miidahale amaciyla
olusturulmus bir adet “Ulusal Deniz Emniyeti ve Acil
Miidahale Merkezi” (Tekirdag), bir adet "Bolgesel
Acil Miidahale Merkezi” (Antalya) ve kiy1 seridine
belirli araliklarla yerlestirilmis 19 adet  “Acil
miidahale istasyonu” kurulmasina iligkin c¢alismalar
stirdiirilmektedir (KEGM, 2019). TZKM
kapsaminda olusacak kirlilikleri izleme ekipmanlari
olmasina karsin bu ekipmanlarin gelistirilmeye
ihtiyact bulunmaktadir. T.C. Ulastirma ve Altyap1
Bakanlig1 acil miidahale merkezlerinin kurulmasi,
tatbikat ve egitimlerin yonetimi gibi konularda
projeler hazirlayarak uygulamaya gegirilmesi
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amaciyla ulusal ve uluslararas1 kurum ve kuruluslarla
anlagmalar yapmustir. (Cicek, 2018).

Letonya, OPRC-HNS 2000 protokoliine onay i¢in
hazir olsa da finansal kisitlamalar nedeniyle
onaylama ertelemistir. Ancak, Ulusal Petrol Sizintist
Acil Eylem Plam1 OPRC- TZKM protokolii
gergevesinde 2010 yilinda yenilenmigtir. Kirlilikle
ilgili risk analizi 2014 yilinda yapilmistir. Letonya,
TZKM  kirliligi  kapsaminda  biitlin  izleme
sistemlerine sahiptir ancak olusacak bir dokiintii ve
kirlilik olaymna miidahale amaciyla kullanilan 6zel
gemileri ve miidahale ekipleri olmadigindan dolay1
miidahale  kapasitesi olduk¢a  sinirli  kabul
edilmektedir. Ulkenin bu tarz kirliliklere miidahale ile
ilgili gemilere, hava araglarina ve personeline yonelik
herhangi bir egitim programi da bulunmamaktadir.
Diger iiye iilkelerdeki bir kirlilik durumunda Letonya,
ordu kaynaklari ile bilim ve sanayi topluluklarindan
uzman yardimi sunabilmektedir (ITOPF, 2018f).

Litvanya, OPRC-HNS 2000 protokolii heniiz
onaylanmamis olup onay tarihi ile ilgili bir belirsizlik
vardir. Bununla birlikte Litvanya Hiikiimeti protokol
ile ilgili gerekli hazirliklar siirdiirmektedir. Ulusal
acil eylem plan1i TZKM protokoliinii kapsayacak
hiikiimler tasimamakta olup konu ile ilgili risk analizi
yaptlmamistir. TZKM kirliligi izleme kapasitesi ile
ilgili 6zel ekipman ve depolama alani bulunmayan
Litvanya'da kirlilik durumlarinda kullanilmak iizere
yiizer kreynler ve barglar gegici olarak kullanima
tahsis edilmek iizere planlanmisgtir. TZKM sizintist
iceren deniz kazalari igin ozel ekip ve teknik
personelin bulunmadigi Litvanya’da bu tip olaylarda
Ulusal Cevre Koruma Ajanst Deniz Arastirmalar
Departmani'ndan uzman yardim almay1
planlamaktadir. Bu tiir sizint1 olaylari ile ilgili 6zel bir
egitim programi bulunmayan Litvanya, diger iiye
tilkelerdeki olaylara teknik ve ekipman destegi
saglayamamaktadir. (EMSA, 2013).

Malta OPRC-HNS 2000 protokoliinii
onaylamistir. 2009 yilinda yenilenen Ulusal Acil
Durum Plam1  TZKM kirliliklerine miidahale
yontemlerini kapsamaktadir. Konu ile ilgili risk
analizi Ulusal Acil Eylem Plani hazirlanmadan 6nce
yapilmistir.  Kirlilik izleme agisindan TZKM
protokolii kapsaminda ¢ogu ekipmani bulunduran
Malta, 6zel gemileri olmamasi nedeniyle miidahale
acisindan oldukca kisitli olanaklara sahiptir. Malta
Sivil Savunma Departman1 TZKM kirliligi miidahale
ekipmani ve personelini biinyesinde barindirmakta ve
diizenli  egitimler ile  miidahale  bilgisini
glincellemektedir. Malta diger iiye iilkelerdeki
olaylara yardim saglayamamaktadir. (EMSA, 2013).

Hollanda, arama kurtarma ve acil durum
yedekleme hizmetleri ile TZKM Kkirliliklerine
miidahaleyi kapsayan Deniz Acil Durum Miidahale
Servisime sahiptir. Ulke OPPRC-HNS 2000
Protokolii'nii onaylamigtir. Ulusal Acil Durum Eylem
Plan1 TZKM kirliligi olaylarini kapsamasa da yeni bir

plan hazirlanmaktadir. TZKM olaylar ile ilgili risk
analizi heniiz yapilmamistir. izleme agisindan yeterli
sayilabilecek imkanlara sahip olan Hollanda,
miidahale acisindan oldukga yetersizdir. Miidahale
i¢in 6zel gemileri olmadigindan bu tiir miidahalelere
uygun Ozellikli bazi askeri gemiler miidahale igin
kullanilabilir. Hollanda TZKM olaylarina miidahale
ekibine sahiptir. Willem Barentz Denizcilik Koleji
yillik egitim programlari ile TZKM kirliligine iliskin
miidahalelere katki sunabilecek kapasitededir. Diger
iiye tlilkelerde yasanabilecek bu tarz kirlilik ve sizint1
olaylarina 6zel ekipmanlar, egitimli personel, uzman
kisiler, hava gozetim olanaklari saglayabilir. (EMSA,
2013).

OPRC-HNS 2000 Protokoliinii onaylamis olan
Norveg, ulusal acil durum eylem planina TZKM
kirlilik olaylarina miidahaleyi eklemistir. Norveg
karasularinda bu sizintilar nedeniyle yasanacak deniz
olaylarma iliskin risk analizi 2004 y1linda yapilmistir.
Deniz kirliligini izlemek amaciyla bir adet ugak ve
cesitli ekipmanlara sahip olan Norve¢’in kirlilige
miidahale ile ilgili olanaklar1 oldukca kisithdir. Iki
yangin ekibi TZKM kirliligi olaylarina miidahale ile
ilgili olarak 2012 yilinda olusturulmustur ve bu iki
ekip diizenli olarak egitime tabi tutulmaktadir.
(EMSA, 2013).

OPRC-HNS 2000 Protokoliinii onaylamis olan
Polonya, ulusal acil durum eylem planina TZKM
kirliligi olaylarma midahaleyi eklemistir. Hava,
deniz, tahmin ydntemleri gibi izleme olanaklarina
sahip olmakla birlikte genis miidahale imkan1
bulunmaktadir. Bununla birlikte {ilkede ordu
kuvvetlerine bagli donanimli miidahale ekipleri ile
miidahalede kullanilan ¢ok amagh bir gemisi
bulunmaktadir. Faaliyete ge¢mesi beklenen Ulusal
Tehlikeli Kirlilik Algilama ve Uyart Sistemi
kapsaminda egitim ve talim prosediirleri de
bulunmaktadir. (EMSA, 2013; ITOPF, 2018g).

OPRC-HNS 2000 Protokoliinii onaylamis olan
Portekiz, ulusal acil durum eylem planina TZKM
olaylarina miidahaleyi eklemistir. Ancak TZKM
miidahalesi ile ilgili bir risk analizi yapilmamuistir.
TZKM kirliligi izleme icin 6zel araglara sahip
olmayan Portekiz ayni zamanda miidahale i¢in ¢ok
kisitlt olanaklara sahiptir. Kirlilik miidahale ekibi
olmayan Portekiz’in konu ile ilgili egitim ve talim
prosediirleri de bulunmamaktadir (OECD, 2011;
EMSA, 2013).

Romanya, OPRC-HNS 2000 Protokoliinii heniiz
onaylamasa da bunu gergeklestirmek i¢in ciddi
adimlar atilmaktadir. Ulusal Acil Durum Eylem Planm
TZKM kirliliklerini igermektedir ve bununla ilgili
risk analizinin yapilmasi amaglanmigtir. Romanya,
kirlilik izleme faaliyetlerini teknik personel ve
ekipmana sahip bazi firmalar ile yiriitmektedir.
Kirlilige miidahale ise ¢ok kisithh olup petrol
kirliliklerine miidahale ekipmanlar1 ile smnirlidir.
Romanya’nin Ulusal Acil Durum Eylem Plani
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cercevesinde  egitim  ve  talim
bulunmaktadir. (ITOPF, 201%h).

Slovenya, OPRC-HNS 2000 protokoliinii
onaylamistir. TZKM kirliligine iliskin risk analizini
yapmis olan Slovenya, Ulusal Acil Durum Eylem
Planina heniiz bu tarz yasanan olaylarla ilgili
miidahale siireclerini dahil etmemistir. Slovenya’nin
kirlilik izleme ile ilgili 6zel bir ekipmani
bulunmamakta ve miidahale ile ilgili olanaklar
olduk¢a kisithdir. Slovenya’nin TZKM kirliligi ile
egitim ve talim prosediirii bulunmamaktadir (EMSA,
2013; ITOPF, 2018i).

Deniz Arama Kurtarma ve Koordinasyon
(MRCC) merkezi olan Ispanya, kirlilik izleme ve
miidahalesini Ispanya Deniz Emniyeti Ajansi
(SASEMAR) ile yiiriitmektedir. OPRC-HNS 2000
protokoliinii onaylamis olan Ispanya, Ulusal Acil
Durum Eylem planinda TZKM kirliligi ile
miicadeleye yer vermemis ve bununla ilgili risk
analizi yapmanustir. Ispanya’nin kirlilik izleme igin
ozel ekipmanlari olmasa da hava ve deniz gdozlemi
miimkiindiir. Iki adet 6zel gemiye sahip olan Ispanya
kirlilige bu gemiler ile miidahale edebilmektedir. Bu
tir yiklerle ilgili yasanan olaylar sonucu olusan
kirlilik i¢in 6zel ekipleri bulunmasa da dort adet ¢ok
amagli gemi ve yedi adet romorkdr kullanilabilir
durumdadir. Periyodik olarak egitim ve talimler
yapilmaktadir (EMSA, 2013; ITOPF, 2018)).

OPRC-HNS 2000 Protokoliinii onaylamis olan
Isveg, ulusal acil durum eylem planma TZKM
kirliligi olaylarina miidahaleyi eklemistir ve bununla
ilgili risk analizlerini gerceklestirmistir. Isve¢ bu tarz
yasanan kirlilik olaylarimi izleme acisindan 6zel
ekipmanlara sahip olmakla birlikte miidahale i¢in
egitimli acil durum miidahale ekibine de sahiptir.
Isvec Sahil Giivenlik ekipleri bu tarz madde
kirliliklerine miidahale edebilen 70 egitimli elemana
sahiptir. TZKM Kkirliligi ile miicadele igin diizenli
olarak egitim ve talimler yapilmaktadir. (EMSA,
2013; ITOPF, 2018k).

OPRC-HNS 2000 protokoliinii onaylamamis olsa
da Birlesik Krallik acil durum eylem planina TZKM
kirliligine miidahaleyi eklemis ve bununla ilgili risk
analizini yapmugtir. Kirlilik izleme agisindan detaylt
ekipmana sahip olan Birlesik Krallik, ticari
sozlesmeler ile kirlilige miidahale olanaklarina da
sahiptir. Ozel miidahale ekipleri olmasa da cesitli
kuruluslar araciligtyla kimyasal madde uzmanlar1 ve
kurtarma yardimi saglayabilmektedir. Ulusal egitim
ve talim prosediirleri olmasa da bazi 6zel kuruluslar
araciligr ile bu tarz maddeler ile yasanan kirlilik
olaylartyla miicadele egitimleri  verilmektedir
(EMSA, 2013; ITOPF, 2018m).

Yukarida incelenen iilkelerin  TZKM deniz
kirliligi konusundaki durumu ADEA tarafindan
hazirlanan bagliklara gore Tablo 1’de gosterilmis,
iilkelerin konuya yaklasimlarin karsilagtirma olanagi
sunulmugtur. Ek olarak, iilkelerin deniz kirliligi

prosediirleri

konusunda taraf oldugu uluslararas1 anlagmalar da
incelenmis ve ilkelere gore dagilimlari Tablo 2’de
verilmistir.

Tartisma

Avrupa flilkelerinin TZKM kirlilikleri ile ilgili
durumlarma iliskin raporlardan elde edilen veriler
Tablo 1 ve Tablo 2’de O6zetlenmistir. Buna gore;
Finlandiya, Fransa, Almanya, Isve¢ ve Birlesik
Krallik digindaki {lkelerin  TZKM miidahalesi
konusunda yeterli olmadiklar1 anlagilmaktadir.
Kirlilik izleme ilgili ¢ogu iilkenin altyapist bulunsa
da, Kibris, Yunanistan, Izlanda, Litvanya, Portekiz ve
Slovenya’nin izleme donanimina sahip olmadigi
goriilmektedir. Miidahale, ara¢ ve ekipleri ile bu
unsurlarin egitimi ile ilgili durum incelendiginde de
tilkelerin oldukga hazirliksiz olduklart goriilmektedir.
Ulusal mevzuatinda bu tiir kirlilikler ile ilgili eylem
plant bulunan iilke sayisinin olduk¢a az olmasinin
yani sira uluslararast agidan OPRC-HNS 2000
protokoliine taraf olma konusunda da tam katilim
saglanamamis olmasi dikkat cekmektedir. Ulkelerin
petrol kirliliklerine dayali konulardaki hassasiyetinin
yeterli diizeye ulastig1 goriiliirken, TZKM kirlilikleri
ile heniiz bu derecede bir farkindalik olmadigt
anlasilmaktadir. Bu durum, TZKM konusunda heniiz
¢ok biiyiik bir felaket yaganmamig olmast nedeniyle
tilkelerin  konuya yogunlasmamasi veya konuyu
Otelemesinin bir sonucu olabilir.

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan degerlendirmede,
tilkelerin TZKM sizintist veya dokiilmesi sonucunda
olusacak kirliliklere kars1 tam tesekkiillii olarak hazir
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Bununla ilgili olarak
¢ogu Avrupa Birligi iilkesinin gerekli hazirliklart
tamamlamayarak miidahale senaryolari, ekipman ve
ekiplerini hazirlamadig: tespit edilmistir.

TZKM Kkirliligi yasandigi durumlar, farkli ve
genis dlgekte sonuclar dogurabileceginden (Cunha ve
ark., 2015) tiim iilkelerin gerekli 6nlemleri alarak en
kisa zamanda acgiklarmi kapamalart ve gerekli
miidahale hazirliklarini tamamlamalar1
gerekmektedir. Unutulmamalidir ki bu tiirden
yasanan kirlilikler yalniz insan hayatina degil,
ekosisteme de ¢ok biiyiik zararlar verecektir. Bu tarz
yiiklerin tehlike ve zararlar diistiniildiigiinde, tilkeler
temelinde 6nlemler kismen yeterli olacagindan, bir is
birligi halinde tiim ilkelerin konu ile ilgili
girisimlerde bulunmasi 6nem arz etmektedir.
Belirlenen gereklerin yerine getirilmesi i¢in uluslar
istii kurum ve kuruluslardan fon saglanmasi,
teknoloji ~ paylasimi  yapilmast  ve  siireci
kolaylastirmak adina gerekli olan tiim adimlarin
atilmas1 gerekmektedir. Petrol Kirliliklerinin ve
bunlara miidahale yontemlerinin Onemi, ge¢miste
yasanan katastrofik  olaylarla deneyimlenerek
anlagilmistir.  TZKM konusunda bu tir yikict
deneyimlerin olmamis olmasi sevindirici olmakla
birlikte, bu tir olaylar yasanmadan gerekli
hassasiyetin saglanmasi 6nem arz etmektedir.
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Tablo 1: Avrupa iilkelerinin OPRC-HNS 2000 kapsaminda hazirlikli olma durumu ve miidahale kapasitelerinin birbiri ile karsilagtirilmasi

HAZIRLIKLI OLMA MUDAHALE KAPASITESI
ULKE OPRC-H..NS Ulusal Acil Durtmj TZ.K.M .i le TZ.KM. ile HNS izleme Miidahale Ozel Emniyet ..Ozel .Qzel Bilimsel Egitim ve
Pro%?koiune Planllgn TZRM'yi |IgI|)II| Risk T : Ig'.!L Kapasitesi Kapasitesi Ekipmanlar1 I\gUda{lale l\/él;((_ialhal_e Destek Talimler
ara apstyor ani ecriibe raglari ipleri
Belgika N X N Sinirh Stmurlt N Cok Sinirl N N X
Bulgaristan X X X N Cok Smurh Cok Smurh X X Cok Smurh X X
Kibris X X X X X Cok Smurh Simurlt X X X X
Danimarka N X N N N Stmurlt N X Cok Sinirh N N
Estonya N X N X Cok Simurh Cok Sl X X X Sinirh X
Finlandiya N X N N N N N N N N N
Fransa N N v N N v v v N v v
Almanya N N N N N N N N N N N
Yunanistan N N X N X Cok Sinurlt X X X N X
izlanda X X X X X Cok Sinurh Sinirh X X Siurl X
irlanda X X X N Sl Cok Sinurh Sinirh X X X X
Letonya X N N N Sinirl Cok Smurh N X X Sinirh X
Litvanya X X X X X Cok Smurh X X X Simurl X
Malta N N N N N Sinurl N X Sinirh Sinirh N
Hollanda N X X N N Sinirl Sinirl Cok Smirh N N N
Norveg N N N X N Cok Sinurh N X N X N
Polonya N N N X N Simnirh Sinirh Sinirh Simirl Siurl N
Portekiz N N X N X Cok Strurlt X X X X X
Romanya X N N X N Cok Sinirlt X Cok Sinirlt X N N
Slovenya N X N X X Cok Smurh Siurlt X Sinirl N X
Ispanya N X X N Sinirh Sinirh X N X N N
fsveg N N v N N v v v N v v
Birlesik Krallik X N \ N N N N X Sinirl N Sinirl

Kaynak: EMSA 2013 verilerine taraf devlet listesinin giincellenmesi ile olusturulmustur.
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Tablo 2: Calisma kapsaminda incelenen iilkelerin deniz ¢evresinin korunmas ile ilgili taraf olduklari uluslararasi anlagmalar

Onleme ve Emniyet

Kirlilik ile Miicadele

Tazminat

Ulke 73/78

MARPOL EKleri
11

<

<

OPRC 90 OPRC-HNS

69

CLC
76

©
N
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92

Supp
Fund

HNS

Bunker

<
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v v

2

\/
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2
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2
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2
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< | 2| 2| <
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2 | 2| 2| <

< |
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P N - - = I - I I I - I I =

Kaynak: ITOPF internet Sitesi, 24.07.2019
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